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Attachment IX 

Report on  

Workshop on Capacity Building on Accounting and Utilizing GHG Emission Reduction Measures for 

Local Waste Management Actors in Thailand 

 

Part 1 Introduction 

Municipal solid waste  in tropical country contains  large portion of organic components.    In 

some area the organic components of waste could be as high as 70 percent.  Improper management 

of organic waste  can  further  lead  to other environmental  and  sanitary problems.   As Thailand  is 

located in tropical climate, organic waste can easily be decomposed and by products can also create 

benefit and act as incentive in organic waste management. 

In  addition  to  the  economic  incentive  from  proper  organic  waste  management,  one 

additional  benefit  that  has  been  overlooked  by most  of  Thai  local  authorities  is  the  benefit  in 

Greenhouse Gases (GHGs) emission reductions.   When organic components were used to produce 

compost or  convert  into energy  (i.e. methane gas, and heat)  it  can  reduce  the quantity of waste 

entering final disposal site, and thus, reduce GHG emission from landfill sites. 

One  major  obstacle  in  understanding  the  role  of  different  technologies  that  can  be 

employed in organic waste management in GHG emission reduction is the fact local authorities may 

not able to calculate GHG emission from different technologies. 

 Institute for Global Environmental Strategies (IGES) together with Pollution control Department and 

Sirindhorn International Institute of Technology, therefore, have organized the workshop on Capacity 

Building on Accounting and Utilising GHG Emission Reduction Measures  for Local Waste Management 

Actors in Thailand in order to disseminate the relevant of waste management and climate change as 

well  as  to promote  the utilization of urban  solid waste  for  food  and energy  security  and  climate 

protection benefits. 

 

Part 2 Summary of the workshop  

The Workshop  on  Capacity  Building  on  Accounting  and  Utilizing  GHG  Emission  Reduction 

Measures  for Local Waste Management Actors  in Thailand was held during 25th to 28th of  January 

2012 at  the Twin Towers Hotel, Bangkok, Thailand.   The agenda of  the workshop can be  found  in 

Appendix 1.   
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On  the 25th of  January,  the  agenda  started with  an opening  ceremony held by Dr. Daisuke 

Sano(IGES), Ms. Sunee Piyapanpong (PCD) and Dr. Alice Sharp (SIIT) have given a warm welcome and 

regards to all attendances of this meeting.  All speakers also emphasized the importance of organic 

waste management and the relationship between technology employed  in waste management and 

the reduction of GHG emission. 

After  the  opening  ceremony,  the meeting was  organized  into  four  sessions.    Session  one 

emphasized on the National policy and plan for organic waste management: co‐benefits on climate 

change mitigation, food and energy security.  Speakers in this session were from government offices 

responsible in drafting and implementing national policy and plan for organic waste in Thailand. 

Session  two was  aimed  to  present  the  relationship  between  solid waste management  and 

climate change.   Session  three was  the  lesson  learnt  from different countries  including  Indonesia, 

Cambodia,  Lao PDR and  Japan while  Session  four was on different kinds of  technology employed 

locally.   Technologies covered  in both sections were such as decentralized composting, centralized 

composting, anaerobic digestion, and integrated waste management. 

The  second  day,  January  26th,  2012,  participants  visited  the  integrated  solid  waste 

management program at Muangklang municipality in Rayong Province.   

On the last day of the workshop, participants were grouped according to their regions to work 

on  the group exercise on  solid waste management and  try  to calculate greenhouse gas emissions 

from the case studies. 

In  terms  of  participants,  there  were  115  participants  from  local  authorities,  government 

offices  including  academia  and  staff  from  Pollution  Control  Department.    Lists  of  speakers  and 

participants were shown in Appendix 2 and Appendix 3 respectively.  

 

Part 3 Summary of presentations  

All presentations files can be found in Appendix 4, while photos of the workshop are shown 

in Appendix 5. 

 

January 25th Session 1 

1.  Policy on Solid Waste Management by Mr. Rangsan Pinthong 

  Solid wastes  compose  of mainly  of  64%  organic wastes  followed  up  by  30%  of  recycled 

wastes.   82% of  recycled wastes  and organic wastes were used  for  recycling while half of all  the 

wastes were done  in  an  appropriate procedure.      Several policies were proposed on  solid waste 

management such as promoting the Reduce Reuse Recycle  (3Rs) strategy,  integrated technologies, 
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clustering  and  cooperation  between  private  and  governmental  organizations.    The  3Rs  strategy 

consists  of  several  procedures;  Resource  efficiency,  sustainable  consumption,  increasing  the 

efficiency in waste reduction and waste utilization and the treatment and disposal of waste with an 

appropriate  technology.    Resource  efficiency  covers  the  processes  in  the  production  of  product 

materials that are  friendly towards the environment and reduce and preventing the occurrence of 

wastes.  Sustainable  consumption  can  provide  in  supporting  a  better  recycling  procedure  of  used 

products, reduce the use of dangerous and hard to manage materials in production and encourages 

the public to sort out different types of waste after consumption.  The increase in waste reduction’s 

efficiency  and waste  utilization  supports  in  sorting  out  organic wastes  based  from  its  origin  and 

promoting the uses of organic waste management such as creating a waste bank.   Treatment and 

disposal of waste with appropriate  technology  includes  the development  in an appropriate waste 

management databases.   Factors  in succeeding  involves  in technical and  financial  factors, capacity 

building, appropriate guidelines and motivations.   

Question and Answer:  

Dr. Pisanu Toochinda asked on the idea of Mr Rangsan on how to effectively raise the awareness 

of local people in order to have successful 3Rs Policy.  Mr. Rangsan suggested the awareness raising 

in all levels in society, starting from family, school, university and in general society. 

 

2. Policies in Organic Waste Management for the Benefits of Health, Environment, Food and 

Energy by Ms. Pisamai Satianyanont  

  This presentation proposes an alternative energy development plan (AEDP: 2012 ‐2021) and 

the waste management strategy for energy production.  AEDP consists of the development towards 

low  carbon  society  that  aims  for  the  uses  of  renewable  energy  at  25  percent  of  overall  energy 

consumption by year 2021.   Two main factors were discussed along with the plan; cost  in research 

and development and support between  the private and governmental organizations.    Investments 

also depend on the existing amount of waste produced.  Strategies in waste management for energy 

production involve small scales of biogas production from organic waste from schools, markets and 

municipality.    Energy  produced  from municipal  waste  can  be  categorized  based  on  their  waste 

generation.   As for municipality that produces  less than 5 tons of waste per day and municipalities 

with 5‐50 tons of waste per day.  The system includes biogas production unit and Refuse derived fuel 

unit. 
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Question and Answer:  

Dr. Premakumara asked question on the target waste to energy project.  As the AEDP plans 

to  use  25%  of  energy  required  by  2021  from  renewable  source,  how municipal  solid waste  can 

contribute to this target.  The answer was that within this target 160 MW is expected to come from 

municipal so lid waste.  As of 2012 there are 25 MW of electricity produced from the conversion of 

solid waste to energy. 

One participant was asking on type of technology that can convert Biogas to electricity.  Ms. 

Pisamai answer was on that so far the gas obtained from pilot project  is mainly for household and 

community  consumption  in  substitute  for  LPG,  the  conversion  of  biogas  to  electricity may  need 

technology such as gas turbine.   

Participant was asking the question concerning constrains on implementation of biogas pilot 

project.   Ms.  Pisamai  answered  that  the  obstacles  are  varies  depending  on  size  and  location  of 

project.  For example in biogas from school waste, some schools could not get sufficient amount of 

waste to feed the system as a result of school policy that encourage student to eat all their foods, 

therefore quantity of organic waste is low. 

Another question was on  the  security measure of  the pilot project  as  the  implementation  in 

school may  have  increase  the  risk  of  accident.   Ms.  Pisamai  answered  that  the  school  project 

normally have specific area for the biogas tank and the students were trained to operate the system 

under close supervision from teacher at the school. 

 

3. Waste  Management  Project  to  Prevent  Global  Warming  by  Mr.  Sorot  Saelim;  Land 

Development Department 

  Procedures of  compost  tea production using  the accelerator  called PD2  invented by  Land 

Development Department and also the use of another accelerator PD6 in waste water treatment to 

reducing odour were  introduced.   Wastes are distinguished  into  two  categories; a waste  that are 

easily degraded which are plants’ parts and wastes that are hard to decompose which are meats and 

food scraps.   Easily degraded wastes are  incubated for 7 to 10 days while the other takes 20 to 30 

days  to decompose.   Processes of  creating  a  complete  compost  tea has  to be  considered by  the 

following conditions; Growth of microbes have to be maintained at a low rate, less odours of alcohol 

and more sourness, no carbon dioxide gases are present and has an pH value of 3‐4.   
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January 25th Session 2 

1. Guidelines in Supporting Organic Waste’s Benefits by Dr. Alice Sharp 

  This guideline proposes suggestions in supporting organic waste’s benefits.  The objective of 

the guidelines  is  in  lowering  the quantity of waste entering  the  final disposal site  through various 

organic waste  treatment  technologies.      The  reduction  of municipal  solid waste  can  be  done  by 

increasing the efficiency of waste separation at source along with better performance of organizing 

waste management.  Policies in waste management include the 3Rs Strategy and expected results in 

decreasing  wastes  along  with  the  current  statistics  of  wastes  in  every  parts  of  Thailand  were 

presented.    Technologies  in  organic waste  treatment  include  the  production  of  compost,  biogas 

production from anaerobic digester, Bio‐digester, Mechanical‐Biological treatment for mixed wastes, 

Biogas  recovery  from  landfill  were  used  as  example  of  practices  in  Thailand.    Comments  and 

suggestions to improve the guidelines were welcome. 

 

2. Integrated  Solid Waste Management  and  Climate  Change Mitigation  in  Thailand  by Dr. 

Janya SANG‐ARUN and Nirmala Menikpura 

  This presentation  covers a general background on Greenhouse Gas  (GHG) emissions  from 

waste management and the evaluations of GHG emissions from selected municipalities in Thailand.  

Major areas of GHG emissions  from solid waste management come  from two main sectors; waste 

sector and non‐waste sector.  Methane gas emissions from landfills/open dumping of organic waste, 

carbon  dioxide  emissions  from  burning  of  fossil‐derived waste  and  nitrous  oxide  emissions  from 

combustion  and  composting  existed  within  the  waste  sector.    Non‐waste  sectors  include  GHG 

emissions  from  combustion  of  fossil  fuel,  grid  electricity  production  and  agricultural  wastes.  

Selected municipalities  in  Thailand  were  used  for  case  studies  on  GHG  emissions  as  a  tool  for 

evaluation.  Evaluation comprises of waste, energy, industrial and agriculture sectors.  Suggestions of 

GHS emission reduction involves in avoiding the disposal of organic wastes in landfill, change of fuel 

types  from diesel  to NGV,  and  shortening  transportation distance.  Suggestions  for  the Nationally 

Appropriate Mitigation Actions  (NAMAs) were discussed on  the  current  situation of aligning  solid 

waste sectors in Thailand with the draft law on the 3Rs and promoting the implementation of local 

initiatives and application of local wisdom in parallel with import of appropriate technology. 
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3. Life Cycle Greenhouse Gas Emissions and Other Impacts from Recycling Activities: A Case 

Study in Thailand by Nirmala Menikpura 

  Municipal Solid Waste (MSW) Management of Thailand indicated that volumes of garbage in 

Thailand were created approximately 41,410 tons per day.   Only 23 percent of generated waste  is 

separated and sent to the recycling centre while the remaining fraction  is disposed at open dumps 

and non‐engineered landfills. As a result, the promotion of recycling activates in Thailand is crucial in 

order  to minimize  the  severity  of  waste  problems.    Processes  in  recycling  activities  required  a 

significant amount of energy and materials which results in environmental impacts.  A case study on 

the effects of recycling was held in the Nonthaburi municipality in order to evaluate the implications 

of recycling activities on its sustainability.  The LCA framework was used as the basic tool to evaluate 

the environmental economic and social  impacts.   Data collection  involves  in basic data on material 

and  energy  consumptions,  costs  and  revenues,  employment  opportunities  from  various  sorting 

plants and recycling facilities  in Thailand.   Composition of the recyclable mix and material recovery 

rate of the different materials are  important factors to assess the amount of materials that can be 

recovered  from  recycling.    GHG  emissions  from  virgin  production  are  significantly  higher  than 

recycling  except  plastics  recycling.    Contributions  of  recycling  on  saving  natural  resources  are 

remarkable compared with extraction of virgin materials. 

Question and Answer: 

  Participants  asked Dr. Nirmala  for  the  reason  to  select Nonthaburi municipality  as  a  case 

study and  can  the number presented be used  to  compare with other municipalities.   Dr. Nirmala 

answered  that Nonthaburi  city municipality was  selected  based  on  the  availability  of  data.    The 

collection of data on recycle activity in Nonthaburi has been carried out for a long time and the data 

set is completed.  On the issue of comparison with other municipality, it may be to early at this stage 

to use this data as a basis for other municipalities as local conditions may be different. 

 

January 25th Session 3 

1. Decentralized Composting in Municipal Solid Waste Management by Dr. 

D.G.J.Premakumara 

  Developing  cities  in  Asia  are  facing  tremendous  challenge  in  disposing  solid waste  in  an 

environmental  friendly manner  since most common disposal method disposes waste  in an unsafe 

manner.  These practices could lead to a major environmental and health impacts on local residents, 

release GHG to atmosphere and discourages efficient uses of resources.   Estimates show that over 



7 
 

half  of  the waste  generated  is  organic  and  easily  can  be  composted  but  have  not  been  utilized 

effectively.    In  decentralized  composting, waste  is  composted  near  its  source  using  appropriate 

technology  such  as  small‐scale,  labour  intensive,  locally  acceptable  and  economically  affordable.  

Compared with centralized composting, decentralized composting provides  simple technology, low 

cost and provides a number of  jobs while centralized composting  is highly technical, high cost and 

highly mechanized with mostly  based  on  sale  purposes.      Case  studies  taken  place  in  Surabaya 

indicates that SWM has become a serious environmental issue where the total waste generation was 

1,800 tons per day in 2004 and the city's waste collection coverage only 70%.  The rest is left within 

the streets, ditches and open spaces.   Development of SWM strategy based on the success of the 

model  community  under  the  strong  political  support  of  the Mayor  by  promoting  decentralized 

composting.    Given  in  smaller  size  and  location,  decentralized  composting  is  more  flexible  in 

management and operation and can adapt to changes better in local needs and requirements. 

 

2. Centralized Composting by Mr. Chau Kim Heng 

  The purpose of centralized composting  is  to prevent complicate decentralized composting 

policy,  reduce  conflicts  on  land  issues  and  provide  source  separation  on wastes. Open windrow 

turned composting consists of  the  following procedures; waste separation, pile‐up compost heap, 

composting,  maturing  compost,  screening  and  bagging.    During  waste  separation,  employees 

manually  separate wastes  until  every waste  is  fully organized  in order  to  pile  up  compost  heap.  

Compost process is initiated after waste separation, processing at approximately 4 to 6 months with 

the optimal temperature of 65 to 70 Celsius and 65 percent of water content.   Screening compost 

has to contain organic matter and other nutrients, free of unwanted materials such as plastic, rubber, 

metal,  glass  and  stones  and moisture  level  should  be  less  than  45  percent.      Current  obstacles 

involving centralized composing are the  lack of responsibility  in certain tasks.   Source separation  in 

non‐compostable waste consumes a large amount of time and stakeholders do not feel responsible 

for  the  delivery  of  organic  waste  to  the  compost  facility.    Organic  waste  is  often  mixed  with 

hazardous  waste  due  to  the  unawareness  of  people.    Possible  solutions  include  constant 

communication between waste collectors and the local government by sending reports and provide 

feedback.  Promotion in compost marketing by demonstrating its use and benefits could also greatly 

help the support in centralized composting waste management. 

Questions and answers for first and second speakers on compost 

  The question and answer session for the first two presenter was combined as the topics are 

related.    Participant  from  Khon  Khean Municipality  asked  on  the  raw materials  used  in  compost 
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project  in  both  cities  whether  it  includes  food  waste  or  other  components  such  as  leaves  and 

branches.   The answer  for Surabaya  case  is  those  raw materials  come  from  separated household 

organic waste as for the case of Cambodia, the raw material is mainly from market waste. 

  The second question was on the ownership right for the  land.   For Surabaya case the  land 

used in the project is an area set aside at the common area of the community.  In case of Cambodia 

it is the land owned by local government at the centralized composting facility is also located at the 

city  landfill  site.    In  some  cities  the  lands belong  to private  sector who has got  the permission  to 

operate waste collection, transportation and disposal. 

  In term of measures that will promote the production of compost, Surabaya use tax system 

that will be add to water bill or electricity bill and send to the government.   

  For  Cambodia  case  study,  waste  collection  and  transportation  was  done  by  the  local 

authority  at  the  beginning.   However,  the  operation  failed  due  to  financial  and  human  resource 

constrains, therefore, the responsibility is commissioned to private sector. 

  Another participant was asking for measures to convince farmers to use compost instead of 

chemical  fertilizers.    In most countries  in South East Asian Region, government provide subsidy  to 

chemical  fertilizer  to help  farmers  reducing  their  cost of production and  it  is difficult  to  convince 

farmers  to  change  from  chemical  fertilizer  to  compost.    The  answer  from  both  cities  is  that  the 

authority  should have  started  their own  farm  to be used as case  study and  show  to  farmers  that 

compost does give high productivity.    Another measure is to have contracted farm to use compost 

in comparison with chemical fertilizer and compare productivity. 

 

3. Organic Waste Utilization for Energy in Laos by Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk 

  Most developing countries are  facing  the problem of MSW disposal due  to  lack of budget 

and human resources.    In parallel with the population and economic growth, the quantity of solid 

waste increases gradually each year.  It is found that open dumping and burning are commonly used 

as the method of disposal MSW.   Organic waste such as  food, vegetable,  fruits, etc. contaminates 

other wastes within the landfill where open dumping disposal is used.  Human activities are releasing 

greenhouse  gases  (GHG)  into  the  atmosphere which  is  likely  to  have  a  significant  impact on  the 

global environment, economy and society.  Laos is having the industrial pollution at the early stages.  

Currently, many  people  in  rural  areas  are moving  into  the  city  for  employments.   Most  people 

continue to use the traditional methods  in disposing daily wastes; burning, dumping waste outside 

of  the  surrounding  area  and  throwing  it  into  a  nearby  river  or  swamp.     Municipal  solid waste 
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contains about 75 percent of organic material which can be converted to a useful energy.  The 3Rs 

practice could provide in reducing the amount of MSW.  Biogas generation pilot program consists of 

creating energy based from food remains to preserve energy usage.  Thermal processes suggest the 

use of a more efficient stove  technology and  the use of dry, compact biomass  fuel such as wood.  

Creation of fuel briquettes benefit  in  less usage of firewood and charcoal, time and money saving, 

energies from the waste are recovered and are able to provide profit in selling.   

 

4. Treating  Greenhouse  Gases  Reduction  in  an  Appropriate  Manner  and  the  Benefits  of 

Plastic Wastes by Prof. Yoichi Kodera 

  Plastic waste is one of the types that include a significant portion of the total municipal solid 

wastes.    Production  of  plastic waste  comes  from  crude  oil  which  is  distilled  in  order  to  create 

polymers and resins, creating 8.4 tons per cycle.   In Japan, plastic wastes are produced at 9 million 

tons per year, having the share of both the municipality and the  industry.17 percent of the plastic 

waste  is able  to be  recycled  for machinery and 13 percent  for consumer products.   Wastes based 

from  kitchenware  that  is  recyclable  are  distinguished  into  two  types;  flammable  (food  remains, 

wood and papers) and resourceful materials (plastics).  Challenges in waste management include the 

conversion of  food  scraps  into  fertilizers,  recycled papers and plastics  into plastic  resins and  fuel.  

Benefits of  recycling plastic wastes  can be  converted  into plastic  resin which  is one of  the  clean 

development mechanism approved by  the UN and uses  for energy consumption based on certain 

types of plastics which  is cleaner  than coals or  fuels.   Plastic  resins are created by grinding plastic 

wastes, cleaned and converted into pellets.  As a result, these recycle materials can be reconstructed 

as a house decoration or vehicle parts.   Production of fuels based on plastic wastes  is executed by 

drying and then grind into pellets at 200 degrees Celsius. 

Question and Answer: 

  The  first  question was  on  the measures  to  promote waste  separation  in  Japan  as  Thais 

normally  throw  away waste  as mixed waste  especially  in urban  area.   Dr.  Kodera  answered  that 

waste separation campaign in Japan has started for more than 30 years and there are measures for 

household that do not separate waste such as social sanction if household does not separate waste 

or waste collector will not collect waste  that have not been separated.   The community also  take 

turn in cleaning the community’s waste collection area, therefore every household tend to be more 

responsible for their own activity.   

  The second question for Dr. Kodera was on the efficiency of  incinerators  in Japan, whether 

there  is a plan for energy recovery with the  incineration system and how does Japan deal with air 
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emission such as dioxin and SOx.  Dr. Kodera answer that energy recovery is not possible because of 

the  scale of  the  incinerator.   Most  incinerators  in  Japan are of medium size, planned  to burn not 

more  than 300 Tons of waste per day, heat generation  from  such  incinerator  is only 10‐15%.   To 

increase heat generation, more waste should be burnt and the  incinerator must be of  larger scale.  

The  construction of  large  scale  incinerator  is expensive and difficult  to  construct.    It has  to be  in 

remote area and thus increase the cost of transportation.  Therefore it may not be appropriate to do 

so.   On the air emission question, gases are burnt at 120degree Celsius which  is also considered as 

high energy consumption step.    

 

January 25th Session 4 

1. Composting by Mrs. Nongnuch Khanchaiyaphum  

  Pangkone municipality has started community composting project and the objecting of this 

presentation is to share lesson learnt from the activity.  Materials that require in composting project 

consist of concrete pipe, shovel, and sieve.   Tree branches are placed  into the concrete pipe  for a 

significant flow of air.   A municipal solid waste which  is mainly composed of food scraps are mixed 

along with the tree branches  inside the concrete pipe.   Several key factors  in composting relies on 

the  flow  of  air  in  order  to  decompose  organic  wastes  faster,  temperature  at  10  to  55  Celsius, 

percentage of moisture should be at 40 to 70 and the size of organic matter which smaller  in size 

provides a  faster process.    Issues  that may  face during composting are cases of dryness, wetness, 

worms  and  odours.   Water  should be  added  if  the process  becomes dry, dried  leaves  should be 

added  if the materials are too wet, ash water should be added  if  in cases of worms existing  inside 

and dried leaves should be added if foul odours existed.   

 

2. Integrated Organic Waste Management by Mr, Somchai Jariyachareon 

The  Mayor  of  Muangklang  municipality  had  described  the  integrated  organic  waste 

management  system employed at the municipality.  The integrated system includes the separation 

of organic waste from the waste collector trucks; fresh organic wastes were then fed to animals such 

as pigs,  rabbits, and goat  for  their consumption.   The  remaining of market waste can be used  for 

vermin‐composting, market waste mixed with  leaves and branches were used  in the production of 

compost.   Remaining of organic waste will be used at the anaerobic digestion  (AD) system.   Apart 

from organic waste management, the municipality also managed to convert other waste stream into 

energy or raw materials for other products.  For example, the fat collected from grease trap is used 

to  produce  solid  fuel, which  can  be  used  at  the municipality  slaughter  house.      In  addition milk 
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containers were collected to be sent to recycling factory and separate different layers then produce 

different products. 

 

3. Phitsanulok Mechanical Biological Treatment – MBT by Dr. Suthi Hantrakul 

  Mixed  solid  wastes  can  be  separated  into  five  categories;  saleable materials,  biological, 

hazardous,  infectious  and  unsorted  wastes.    Saleable  materials  and  biological  wastes  can  be 

separated for further uses in recycling and composting biogas.  Hazardous wastes are required to be 

kept  in  storage  to  prevent  from major  impacts  on  the  environment.    All  hazardous wastes  are 

transported and disposed by a private company.    Infectious wastes are highly contagious which  is 

required  to  be  incinerated  at  all  cost.    Other  unsorted  wastes  are  processed  by  a  mechanical 

biological treatment (MBT) and is transported for screening and can be used as plastic bags pyrolysis 

and compost‐like substance gasification.   

 

4. Benefits in Uses of Gases from Landfills By Mr. Thawatchai Jungmongkolkarn 

  This company aims to reduce pollution that spreads throughout the areas of  the company 

location  along with  the  reduction of Greenhouse Gases. Municipal  solid wastes  could be used  to 

create  landfill  gas  (LFG)  to  create electricity of Very  Small Power Producer  (VSPP).   Guidelines  in 

electrical energy production from LFG are required to take research in mathematic simulations and 

databases.   Experiment  in LFG production covers  in measuring gas’s quantity and quality.   Landfill 

gas consists of 50 percent of CH4, 45 percent of CO2 and 5 percent of Nitrogen and other inert gases 

which is one of the greenhouse gas types.  Production of landfill gas requires consideration with its 

components  from wastes,  quantity of MSW, moisture  and  landfill management.    LFG  generation 

could provide benefits in the uses of fuel cells, liquid methane and the co‐generation method. 

   

5. Operation of Solid Waste Processing into Energy Fuel by Mrs. Rungnapha Tubnonhee  

  The total amount of municipal solid wastes within the Warinchumrap municipality contains 

approximately 24‐25 tons per day.  Only 20 percent of the wastes are recyclable while 12.5 percent 

are  plastic  wastes.    Most  plastics  wastes  are  grouped  in  a  polyethylene  (PE)  type  and  a 

polypropylene  (PP)  types.   Procedures  in processing plastic wastes  into  light  crude oil  includes  in 

separation  of  types  of  wastes  and  the  process  of  pyrolysis.    Pyrolysis  is  a  thermochemical 

decomposition of organic material at high temperatures.  This process is a part of depolymerization, 
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using  temperature  control  and  catalyst  in  contrast  to  the  creation  of  plastics  which  uses 

polymerization  from  natural  gas  and  crude  oil.   Uncondensed  gases  result  from  pyrolysis will  be 

transported back  to  the heating process after  the process of  syn‐gases  condensation while other 

gases will be transported to an exhaust gas scrubbing process.   After the process of pyrolysis, wax 

and carbon black were created.  Crude oils created from pyrolysis has similar properties as a generic 

crude oil similar to diesel and benzene.   

 

 

6. Municipal Solid Waste Incineration in Phuket 

  The incineration facility of Phuket was first constructed in 1998 and finished in 2001 which is 

further  fully administered by  the Phuket Municipal.   This  incineration  facility  is able  to  incinerate 

MSW without  the process of  separation,  incinerating 250  tons of waste per day.    Four  steps  are 

divided within  the  process  of  incineration; waste  gathering, waste  incineration,  pollution  control 

after incineration and the production of electric energy.  Vehicles that gather wastes are weighed for 

recording  statistic  and wastes  are dumped  into  the  transfer  station.    The process of  incineration 

consists of the uses of diesel fuel at a temperature of 800 Celsius which can continuously incinerate 

for 5  to 6 months.   Maintaining gas  flow after  the  incineration process  requires  several  issues  in 

monitoring. Dust should be filtered before releasing gases and nitrogen Oxide are used  in order to 

let the  incineration exceed 1000 Celsius.   Currently, the problem within the  incineration process  is 

the excess amount of waste being produced.   This  results  in  transporting overloaded wastes back 

into  the  landfill which  the  island of Phuket  is  reaching  its  landmass  limit.   Current project by  the 

Phuket Municipal  is  to  convince  private  organizations  to  invest  in  creating  addition  incineration 

facility in order to handle the excess amount of waste by the next 15 to 20 years.   

 

January 26th 

1. Climate Change Mitigation through Integrated Municpial Solid Waste 

Management of Muangklang municipality by Janya Sang‐arun and Nirmala Menikpura 

  Estimation  of  GHG  emissions  are  measured  by  analyzing  the  life  cycle  approach  for 

evaluation.   Waste  sectors  create methane  emission  from  open  dumping  and  landfill  and  fossil 

carbon dioxide emission  from  incineration.   Energy  sector  creates  combustion of  fossil  fuel along 

with  the  consumption  of  grid  electricity.    GHG  emission was  estimated  from  integrated  system 

considering the effects of  individual technologies.   Emission reduction was calculated as compared 
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to sanitary landfill. A total GHG emission from sanitary landfill was calculated at approximately 3,444 

tCO2eq/year  of waste  disposed.    Keys  in maximizing GHG  emissions  reduction  could  be  done  by 

avoiding  landfill of organic waste and  increase capacity of waste utilization.   A promotion  in waste 

separation at source  is crucial by  increase organic waste  for utilization such as paper,  food,  leaves 

and wood.   Decentralized waste such as animal  feeds, composting and anaerobic digestion should 

also be promoted to provide utilization.  Methane emissions from  landfills can be avoided with the 

application of MBT  for mixed waste  at  the disposal  site or an  installation of  landfill  gas  recovery 

system. 

 

2. Field trip to Muangklang Municipality 

  On  January  26th,  participants  were  taken  to  field  trip  at Muangklang Municipality.    The 

municipality has implemented Integrated waste management concept with the main idea that waste 

from one process can be used as raw materials or energy in another process.  The field trip started 

with the presentation at the Municipality office in order to provide general overview of municipality 

waste  management  activity.  Later  in  the  afternoon,  participants  visited  Integrated  Solid Waste 

Management  Learning  centre, where  they were  shown  the  process  of waste management.    The 

whole process starts with the separation of waste at the separation line, organic wastes are used to 

feed  animals  (i.e. pigs,  goat,  and  rabbits), produce  vermin‐composting,  compost  from  leaves  and 

branches, and anaerobic digesters.  Other types of wastes are sorted for recycle processes.    

 

Janurary 27th 

Estimation of GHG emissions from Waste Dispoal and Treatment by Baasansuren Jamsranjav and 

Janya Sang‐arun 

  Typically,  solid waste disposal sites  (SWDS) are  the  largest  source within  the waste  sector 

which the process of disposing and treatment of waste produce GHGs.  It is likely that emissions of 

GHGs  from  waste  disposal  and  treatment  will  increase  significantly  in  developing  countries.  

Estimating GHG emissions  is an  important element to monitor climate actions where estimation  is 

calculated by all emissions/removals of particular gases from given sources from a defined region at 

a specific period of time.  A common methodological approach in estimating GHG emission consist of 

the  activity  data  (AD)  and  emission  factor  (EF).    CH4  Emissions  measurement  assumes  that  all 

potential CH4  is released  in the year of waste disposal.   The first order decay (FOD) produces more 
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accurate estimates of annual emissions which accounts  for  the  fact  that emissions will occur over 

many years.  This method requires data for historical disposals of waste. 

 

Part 3 Summary and compilation of the group’s reports 

  On the 27th of January, participants were divided into 6 groups to conduct group activity.  

Each group was required to answer 6 main questions which are 

1.  Selecting the city that will be used as case study and describe the solid waste management 

of that city 

2. Identify problems in solid waste in each city, then identify 5 major problems out of the list. 

3. Calculate GHGs Emission 

a. Methane form landfill 

i. Quantity of waste to landfill 

ii. Depth of landfill 

iii. Management at the landfill 

iv. Waste composition 

b. Methane and nitrous oxide from composting and biogas 

i. Type of waste (wet or dry) 

ii. Quantity of waste (Ton) 

c. Carbon dioxide methane and nitrous oxide from burning 

i. Quantity of waste 

ii. Waste composition 

4. Identify solid waste management improvement measures with supporting reason. 

5. Calculate the new solid waste management measure and compared with point 3. 

6. Prepare for presentation. 

   Result of each group is summarized in Table below.  Most  groups managed to complete 

the whole exercise  of calculation.  
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Group No. 

(Case City) 

Waste management 

situation 

Problems identified Calculation 

result 

Improvement measure Calculation 

result 

Conclusion

1 

(Phitsanulok) 

Waste generation 80 

T/day 

Landfill with MBT 

technology 

1 Solid waste from 

nearby municipalities 

13425.6 T/yr 

of CO2 ton/y 

eq. 

‐ ‐ Misunderstood of the 

assignment and did not 

prepare the improvement 

measures. 

2 

(Eastern 

region) 

110 T/d of waste  

18 waste collector 

trucks with GPS  

1 collection and 

transportation of 

waste 

2 waste collection fee 

is not clear 

3 cannot use landfill 

site (public opposition) 

CH4 1753.08 

T/yr 

Biogas production for 

organic waste and 

Pyrolysis for plastic 

wastes 

‐  Misunderstood of the 

assignment and did not 

calculate the emission from 

new measures. 

3 

(Central 

region) 

Waste generation: 400 

T/day 

Waste collection 300 

T/day 

Landfill system 

Disposal fee 150 B/T  

1 Local politics 

2 Financial constrain 

3 Local waste 

management 

4 Awareness of 

citizens  

5 Central government 

policy 

 

CH4 1,610 T/yr 

(33,810 CO2 

ton/y eq.) 

CO2 = None 

N2O = None 

Biogas from Food 50% 

Compost from leaves 

10% 

Recycle from Paper 10% 

+ Plastic 20% 

Open burning from 

Textile 5% + Wood 5% 

 

CH4 84.9 T/yr 

(1,782.9 CO2 T/y 

eq.) 

CO2 1.95 T/yr  

N2O 2.3 T/yr (713 

CO2 ton/y eq.) 

When use new management 

measure GHG emissions = 

2,497.85 CO2 ton/y eq. 

Reduced from the original 

method 31,312.15 CO2 ton/y 

eq. (reduced 92.6%) 

 

4 

(Amnart 

Charoen) 

Waste 30 tons/day 

Use landfill system 

1 No waste separation

2 No waste data 

3 Waste pickers and 

animal 

4 Personnel constrain 

5 Limited budget 

CH4 310 T/yr  

CO2 = None 

N2O = None 

To landfill 20% of waste

Organic wastes used for 

compost  3504 Tons 

CH4 224 T/yr  

CO2  T/yr  

N2O 1.05 T/yr  

When use new management 

measure GHG emissions =  

CH4 224 ton/y eq. 

Reduced from the original 

method CH4 310 ton/y eq. 

(reduced 27.7%) 
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Group No. 

(Case City) 

Waste management 

situation 

Problems identified Calculation 

result 

Improvement measure Calculation 

result 

Conclusion

5 

(Bangkok) 

Waste 8800 T/day 

100% collected 

Use for compost 1000 

T/day and 7800 T/day 

send to landfill 

1 high organic content 

2 low recycle rate 

3 policy changes after 

each election 

69,195.41 T/yr 

of CO2 ton/y 

eq. 

Incinerator and 

increasing waste to 

compost production 

69,195.48 T/yr 

of CO2 ton/y 

eq. 

 Based on the assumption 

that waste generation will 

be  increased but can 

maintain the GHG emission 

6 

(Phuket) 

Incineration  1 Incinerator has been 

used for 4 years has to 

stop operation quite 

often 

2 Landfill will be full 

soon 

3 Higher cost of 

operation 

4 No waste separation 

at source 

130 t/yr  Additional incinerator 

For 700T/d capacity 

62 T/yr  52% reduction in 

implementing the new plan 
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Part 4 Summary of comments from participants  

At the end of the workshop, evaluation forms were distributed to participants.   Forty‐eight 

questionnaires were  returned.   The questionnaire covers  three main parts; ceremony and general 

management  of  the  workshop,  presentation  of  speakers  and  content  of  presentations.    The 

summary  of  evaluation  forms  is  shown  in  the  Table  below.    Overall,  this  workshop  has  been 

successfully organized and considered as useful  for most participants.   The opening ceremony and 

location was outstanding according to all participants' comments and feedback.  All participants that 

have  attended  this  conference  have  given  full  attention  to  every  program.    However,  many 

participants  have  commented  that  there  should  be  a  strict  policy  in  presentation  timeline  since 

many  presenters  tend  to  stretch  their  presentation  time  span  ineffectively.    As  a  result,  the 

workshop  has  been  running  its  schedule  very  slowly, making  participants  uncomfortable  in  their 

time management.   Certain participants have  also  indicated  that English  language  is also another 

issue  since  foreigners  find  that  presentations  in  Thai  are  hard  to  follow.    Possible  solutions  in 

language  issues  are  to  inform  every  participant  in  a  better  preparation  of  providing  an  English 

presentation before the day of the workshop conference. 

Excellent 
Very 
Good 

Good  Fair 
To be 

improved
N/A 

Ceremony and General 
Management                

Details of workshop  23%  77%   

Conveying of messages  36%  50%  14%   

Sequence of presentation  18%  72%  5%  5% 

Time management  8%  64%  14%  14%   

Workshop arrangement (venue, 
meals and accommodation)  36%  54%  5%  5%   

Presentation of Speakers   

Easy to understand  36%  55%  9%   

Clarity of information  45%  50%  5%   

Appropriate content can be apply to 
real implementation  31%  64%  5%   

Time management  9%  59%  18%  9%  5%   

Content of Presentations   

Useful for waste management  45%  41%  14%   

Possibility to implement locally  18%  50%  32%   

Fulfil expectation before joining the 
workshop  27%  55%  13%  5% 

 

Part 5 Follow‐up activities 

The Pollution Control Department had mentioned  the  follow‐up workshop next year, with 

the  objective  to  show  real  implementation  of what  have  been  learnt  from  this workshop.    It  is 

expected  that  municipalities  will  be  able  to  apply  their  knowledge  from  this  workshop  in  real 

situation and can be the speakers for follow up workshop to share their implementation experiences.   

However, as the budget for the follow up workshop has not been secured, therefore the workshop 

has not been confirmed. 
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Agenda  

Workshop on Avoiding GHG emissions through MSW management in Thailand 
25-27 January 2012 

Mingmuang Room, 4th floor, The Twin Tower Hotel, Bangkok 
      

 
25 January 2012 Sharing experience 
8.30-9.00 Registration  
9:00-9:30 Welcoming speech and opening ceremony   

 Dr. Diasuke Sano; Director, Institute for Global Environmental Strategies (IGES), Regional 
Centre in Bangkok: Introductory note 

 Assoc. Prof. Dr. Alice Sharp; Sirindhorn International Institute of Technology, Thammasat 
University : Welcoming speech   

 Ms. Sunee Piyapanpong; Deputy Director General, Pollution control Department: Opening 
speech   

9.30-10.30 Session 1: National policy and plan for organic waste management: co-benefits on climate change 
mitigation, food and energy security   
Chair: Dr. Alice Sharp, SIIT   

 Mr. Rangsan Pinthong, Director of Hazardous Waste Management Office, PCD   

 Ms. Pisamai Satianyanont, Senior Science Expert, Department of Alternative Energy 
Development and Efficiency 

 Mr. Sorot Saelim, Senior Agricultural Science Expert, Land Development Department  
10.30-10.45 CoffeeBreak 
 Session 2: Solid waste management and climate change (presentation 15 min, Q&A 5 min) 
10.45-11.10 Promoting utilisation of urban organic waste, Dr. Alice Sharp,  SIIT  
11.10-11.40 Integrated solid waste management and climate change mitigation in Thailand, Dr. Janya Sang-Arun, 

Institute for Global Environmental Strategies (IGES) 
11.40-12.00 Lifecycle greenhouse gas emissions through recycling activities: a case study in Thailand, Dr. Nirmala 

Menikpura, Institute for Global Environmental Strategies (IGES) 
12.00-13.15 Lunch 
 Session 3: Lesson learnt from aboard (presentation 15 min, brief translation 5 min, Q&A 5 min) 

Chair: Dr. Alice Sharp, SIIT 
13.15 Community composting in Surabaya, Indonesia, Dr. D.G.J. Premakumara 
13.40 Urban composting in Cambodia, Mr. Chau Kim Heng (COMPED)   
14.05 Study on organic waste management in Laos, Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk 
14.30 GHG emission reductions through plastic waste recycling, Dr. Yoichi Kodera (AIST) 
14.55-15.10 Break 
 Session 4: Domestic experience (15 min presentation, 5 min Q&A)   

Chair: Dr. Janya Sang-Arun, IGES 
15.10 Community based composting, Ms. Nongnuch Khanchaipume, Director of Satitation and Environmental 

Department, Pangkone Municipality  
15.30 Integrated organic waste management, Mr. Somchai Jariyachareon, Mayor of Muang Glang Municipality   
15.50 Mechanical Biological Treatment, MD. Suthi Hantrakul, Deputy mayor of Phitsanulok Municipality   
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16.10 Landfill gas recovery: Rachatewa landfill, Mr. Tawatchai Jungmongkolgarn, Pirotsompong Co.Ltd.   
16.30 Waste Incineration, Mr. Bandit Chantawat, Managing director of BTech Mitsu Corporation Co.Ltd.   
16.50 Plastic waste pyrolysis to liquid fuel, Ms. Rungnapa Tubnonghee, Director of Sanitation and 

Environmental Department, Warinchamrap Municipality   
17.10 Announcement from organiser 
  
18.00-20.00 Welcome dinner 
  
26 January 2012 Field study: Muang Glang Municipality 
7.00 Registration at the hotel lobby 

7.15 Departure to Muang Glang Municipality 
10.30 Presentation on Muang Glang Integrated Solid Waste Mangement, Mr. Somchai Jariyachareon, Mayor   
11:45 GHG emission reduction through the municipal solid waste management of Muang Glang Municipality, 

Dr. Janya Sang-Arun, IGES 
12.00 – 13.00 Lunch 
13.00-14.30 Group’s visit to each facility 
14.30 Departure to hotel 
  
27 January 2012 Group’s exercise 

Facilitator: Dr. Janya Sang-Arun (IGES) & Dr. Alice Sharp (SIIT) 
8.30-9.00 Registration 

9.00-10.30 Exercise 1: Brainstorming on identifying problem and solutions of municipal solid waste management 
and climate change mitigation    

10.30-10.45 Break 
10.45-12.00 Exercise 2: Estimation of GHG emissions from waste management practices, Dr. Jamsranjav 

Baasansuren (IPCC/TSU) & Dr. Janya Sang-Arun (IGES) 
12.00-13.15 Lunch 
13.15-16.00 Exercise 2 (continue) 
15.00-15.15 Break 
15.15-16.00 Preparation for group’s presentation 
16.00-17.00 Group’s presentation (5 min each)   
17.00-18.00 Closing ceremony 
  

 
 



Appendix 2 

List of Speakers (Based on presentation schedule) 

Foreign Speakers 

 

1.  Dr. Daisuke Sano  Director 

IGES Regional Centre 

606 SG Tower 6th Floor 

161/1 Soi Mahadlek Luang 3 

Rajdamri Rd. Pathumwan 

Bangkok 10330 Thailand 

2.   Dr. Nirmala Menikpura  Researcher 

IGES 

2108‐11, Kamiyamaguchi, Hayama 

Kanagawa, Japan 

3.   Dr. D. G. J. Premakumar  Researcher 

IGES, Kitakyushu Urban Centre 

International Village Center 2F, 

1‐1‐1 Hirano, Yahata‐Higashi‐Ku, 

Kitakyushu City, Japan 805‐0062 

4.  Mr. Chau Kim Heng  Director 

Cambodian  Education  and  Waste  Management 

Organization (COMPED) 

#34BEO, Str376, BKIII, Chamkar Mon (Near Fire Station) 

Phnom Penh 

Cambodia 855 

5.  Assoc. Prof. Korakanh Pasomsuk  Associate Professor 

Faculty of Engineering 

National University of Laos 

Dongdoke  Village,  Xaythany  District,  Vientinane

Lao PDR 

6.   Dr. Yoichi Kodera  Researcher 

The  National  Institute  of  Advanced  Industrial  Science 

and Technology (AIST) 

1‐1‐1 Higashi, Tsukuba, Ibaraki 305‐8561 Japan 

7.  Dr. Janya Sang‐Arun  Researcher 

IGES 

2108‐11, Kamiyamaguchi, Hayama 

Kanagawa, Japan 

 



Local Speakers 

 

1.  Assoc. Prof. Dr. Alice Sharp  Associate Professor 

Sirindhorn International Institute of Technology 

Thammasat University 

99 M. 18 Paholyothin Rd., 

Klong Luang, Pathum Thani 12121 Thailand 

2.  Ms. Sunee Piyapanpong  Deputy Director General 

Pollution Control Department 

92 Soi Phahon Yothin 7 

Phahon Yothin Road, Sam Sen Nai 

Phayathai District Bangkok 10400, Thailand 

3.  Mr. Rangsan Pinthong  Director of Waste and Hazardous Substance 

Management Bureau 

Pollution Control Department 

92 Soi Phahon Yothin 7 

Phahon Yothin Road, Sam Sen Nai 

Phayathai District Bangkok 10400, Thailand 

4.  Ms. Pisamai Sathienyanon  Scientist (Senior Professional Level) 

Department  of  Alternative  Energy  Development  and 

Efficiency (DEDE), Bureau of Energy Research 

8th Floor, Building#7, 17 Rama I Rd., Kasatsuk Bridge 

Pathumwan, Bangkok 10330 Thailand 

5.  Mr. Sorot Saelim  Special Agricultural Expert 

Institute  of  Research  and  Development  for  Soil 

Biotechnology 

Land Development Department 

2003/61 Lard Yao, Jatujak, 

Bangkok 10900 Thailand 

6.  Asst. Prof. Dr. Pisanu Toochinda  Assistant Professor 

Sirindhorn International Institute of Technology 

Thammasat University 

99 M. 18 Paholyothin Rd., 

Klong Luang, Pathum Thani 12121 Thailand 

7.  Ms. Nongnuch Khanchaiyapume  Director of Sanitation and Environmental Department, 

Pangkone Municipality 

Pangkone municipality office, 

Sakonnakorn province, 47260 Thailand 

8.  Mr. Somchai Jariyacharoen  Mayor, Muang Glang Municipality 

68/1  tessaban  2  Rd.  Thangkiawn  District  ,  Klaeng  , 

Rayong 21110 Thailand 



9.  MD. Suthi Hantrakul  Deputy Mayor, Phitsanulok Municipality 

1299 Baromtrilokkanart2 Rd.Muang District Phitsanulok 

65000 Thailand 

10.   Mr. Thawatchai Jungmongkolgarn  Pirotsompong Co. Ltd. 

17/7 Moo. 2 Petchkasem Rd., Aomyai, Samphan 

Nakornpathom,73160 Thailand 

11.  Ms. Juntima Mongkol  Assistant to Sanitary Officer 

Phuket City municipality 

52/1 Naritsorn Rd. Muang District  

Phuket 83000 Thailand 
12.   Ms. Rungnapa Tubnonghee  Director of Sanitation and Environmental Department, 

Warinchamrap Municipality 

Pathumtheppakdee Rd. Warinnchamrap District 

Ubon Ratchathani 34190 Thailand 

     

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Appendix 3 

List of Speakers (Based on Registration Sequesnce) 

Local Administrative Office 

 

1.  Ms.  Suthinee  Suriyakul  Na 

Ayudhaya 

Mayor, Lamphoon Municipality 

27 Tessabarn1 Rd.  Muang District, Lamphoon 

51000 Thailand 

2.   Mr. Dechchotiwat Yayapao  Community Public Health Officer 

Lampang City Municipality Office 

Clock Tower Junction Chatchai Rd. Muang District, 

Lampang 52000 Thailand 

3.   Mr Suchart Juntawong  Sanitary Officer, 

Khelang Nakhorn City Municipality 

Boonyawat Rd. Muang District,  

Lampang 52000 Thailand 

4.  Mr. Chusak Raksanor  Sanitary Officer 

Phitsanulok Municipality 

1299 Baromtrilokkanart2 Rd.Muang District, Phitsanulok 

65000 Thailand 

5.  Mr. Chuchai Lornimitdee  Sanitary Engineer 

Phitsanulok Municipality 

1299 Baromtrilokkanart2 Rd.Muang District, Phitsanulok 

65000 Thailand 

6.   Ms. Buapha Kaewmongkol  Director of Sanitation and Environmental Department 

Nan City Municipality 

214 Mahayos Rd. Muang District 

Nan Province 55000 Thailand 

7.  Ms. Ploenpit Sripop  Director of Sanitation and Environmental Department 

Taklee Municipality 

Taklee District, Nakhon Sawan Thailand 

8.  Ms. Tippawan Yukasem  Director of Sanitation and Environmental Department 

Kampangpetch City Municipality 

111 By Pass Rd. Muang District, 62000 Thailand 

9.  Ms. A‐nong Tangjai  Administrative officer 

Mae Sod Municipality 

Asia Rd. Mae Sod District, Tak 63110 

10.  Ms. Nattawan Wechwongwan  Water quality management office 

Nakhon Pathom City Municipality, 

Muang District, Nakhon Pathom Thailand  



11.  Mr. Jirawat Makraksa  Sanitary Officer 

Aom Noi City Municipality 

234 M. 11 Soi Petchkasem 87, 

Kratum Ban District, Samut Sakorn 74130, Thailand 

12.  Mr. Suchart Arun‐muang  Director of Sanitation and Environmental Department 

Chainart City Municipality, 

58/36 Muang District, Chainart 

13.  Mr. Chaiyan Bunditphollert  Assistant to Sanitary Officer 

Suphanburi City Municipality 

338 Muen Harn Rd., 

Muang District, Suphanburi, 72000 Thailand  

14.  Mr. Sakdathep Preedakasemsin  Clerk of Municipality 

Samchuk Distict Municipality 

995 Samchk District, Suphanburi, 72130 Thailand 

15.  Mr. Prasert  Kongharn  Community Public Health Officer 

Pakkred City Municipality 

1 M. 5, Chaeng Wattana Rd., 

Pakkred District, Nonthaburi 11120 Thailand 

16.  Mr. Ronnarong Kaewplard  Director of Sanitation and Environmental Department 

Singhburi City Municipality 

Wilaichit Rd. Muang District, Singhburi 16000 Thailand 

17.  Mr. Paisarn Petchsuksiri  Head of Administrative Division 

Petchaboon Municipality 

26 Kasemrat Rd. Muang District, 

Petchaboon Thailand 

18.  Ms. Warunee Ngampanichkij  Public Health Administrator 

Saraburi City Municiaplity 

Muang District, Saraburi, Thailand 

19.  Mr. Somsak wajarat  Deputy Clerk of Municipality 

Prachuab Kirikanh Municipality 

Muang District, Prachuab Kirikanh THailand 

20.   Ms. Karuna Kludnoenklum  Pathum Thani City Municipality 

Pathum Thani 

21.  Mr. Suwanna Shummana  Civil Engineer 

Petchburi City Municipality 

46/1 Ratwithee Rd.  

Muang District, Petchburi, Thailand 

22.  Mr. Rungroj Koteprom  Sanitary Officer 

Sakon Nakorn City Municipality Office 

1695 Sukkasem Rd., 

Muang District, Sakon Nakorn 47000 Thailand 



23.  Mr. Somsak Seangcharoenrat  Mayor, 

Loei City Municipality 

146/20 Charoenrat Rd.  

Muang District, Loei 42000 Thailand 

24.  Mr. Kriengkrai Viriya‐asha  Deputy Mayor, 

Chumpae City Municipality 

Chumpae District, Khon Kean, Thailand 

25.  Ms. Penporn Supasuk  Director of Sanitation and Environmental Department 

Mahasarakham City Municipality 

Mahasarakham 44000 Thailand 

26.  Ms. Kanokwan Korcharoen  Sanitary Officer 

Nakhon Ratchasima Municipality 

635 Bhodi Klang Rd., Muang District, Nakhon Ratchasima, 

30000 Thailand  

27.  Dr. Suwicha Sapama  Director of Sanitation and Environmental Department 

Pak Chong City Municipality, 

73, Mittaparb Rd. Pakchong District, 

Nakhon Ratchasima 30130 

Thailand 

28.  Mr. Jumphol Mongkolsindhu  Khon Kaen City Municipality 

29.   Mr. Phumipat Rasri  Head of Administrative Office 

Srisaket Municipality 

987/39 Kukanh Rd. Muang District, 

Srisaket 33000 Thailand 

30.  Ms. Aumporn Kaewroeng  Public Health Officer 

Ubon Ratchathani, 

147 Sri Narong Rd. Muang District, 

Ubon Ratchathani 34000 Thailand 

31.  Mr. Supachai Booharn  Civil Engineer 

Amnart Charoen City Municipality 

Muang District, Amnart Charoen, Thailand 

32.  Mr. Nitiphan Sansuk  Sanitation Officer 

Mukdaharn City Municipality 

Muang District, Mukdaharn, Thailand 

33.  Mr. Baworn Maneerat  Director of Sanitation Works Department 

Mab Ta Phut Municipality 

9 Mueang Mai Mab Ta Phut Sai 7 Rd. 

Muang Rayong, 21150, Thailand 

34.  Mr. Suthon Sueprasert  Deputy Clerk of Municipality 

Rayong City Municipality 

Muang District, Rayong 21000 Thailand 



35.  Mr. Suthee Tubnonghee  Director of Sanitation Works Department 

Warinchamrap Municipality 

Pathumtheppakdee Rd. Warinnchamrap District 

Ubon Ratchathani 34190 Thailand 

36.  Mr. Nathee Pleumchit  Director of Sanitation Works Department 

Rayong City Municipality 

Muang District, Rayong 21000 Thailand 

37.  Mr. Kittiwat Amnuayprasert  Civil Engineer 

Chanthaburi City Municipality 

39, Wat Mai Sub District, Muang District, 

Chanthaburi 22000 Thailand 

38.  Ms.  Natchaporn 

Srinopparattanakul 

Head of Administrative office 

Chonburi City Municipality 

Bang Plasoi, Muang Chonburi, Thailand 

39.  Mr. Tanaphat Ritthipajarn  Assistant to Sanitary Officer 

Sansuk City Municipality 

Bang San 2 Rd., San Suk, Chonburi, Thailand 

40.  Mr. Surin Anake  Director of Sanitation and Environmental Department 

Panatnikhom City municipality 

Panatnikhom District, Chonburi 20140 Thailand 

41.  Mr. Jaruk Wongwanich  Director of Sanitation Works Department 

Surat Thani City Municipality 

24/120 Muang District, 

Surat Thani Thailand 

42.  Mr. Athorn Ukkati  Mayor 

Trang City Municiaplity 

103 Wisetkul Rd. Muang District, Trang 

92000 Thailand 

43.  Mr. Naphat Chatpreteungkul  Assistant to Civil Engineer 

Phuket City municipality 

52/1 Naritsorn Rd. Muang District  

Phuket 83000 Thailand 
44.  Ms. Juntima Mongkol  Assistant to Sanitary Officer 

Phuket City municipality 

52/1 Naritsorn Rd. Muang District  

Phuket 83000 Thailand 
45.  Mr. Kusol Korbkarn  Director of Sanitation and Environmental Department 

Pangnga City Municipality 

195 Petchakasem Rd.  

Muang District, Pangnga 82000 Thailand 

 



46.  Mr. Sarat Kiewkong  Director of Sanitation Works Department 

Krabi municipality 

292 Maharaj Rd. Muang District,  

Krabi, 81000 Thailand 

47.  Mr. Thawatchai Praditukrit  Director of Sanitation Works Department 

SongKhla City Municipality 

Ratchadumnoen Rd., Muang District 

Songkhla 90000 Thailand  

48.  Ms. Montha Chaingarm  Director of Sanitation and Environmental Department 

Korhong City Municipality 

62/65 Soi 5 Had Yai District, Songkhla, 90110  

Thailand 

49.  Mr. Suraphol Buakaew  Director of Sanitation Works Department 

Patthalung Municipality 

Surin Rd. Muang District, 

Patthalung, Thailand 

50.  Mr. Songkran Phomchaluay  Community Development Officer 

Khon Kaen City Municipality 

51.  Mr. Tirayuth Santikul  Deputy Mayor 

Mae Sod Municipality 

Asia Rd. Mae Sod District, 

Tak 63110 

52.  Mr. Decha Tangjai  Civil Engineer 

Mae Sod Municipality 

Asia Rd. Mae Sod District, 

Tak 63110 

53.  Mr. Watcharakorn Boonprasob  Civil Engineer 

Amnart Charoen City Municipality 

Muang District, Amnart Charoen, Thailand 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Other Government Offices 

 

1.  Mr. Kookiet Nimneum  Department of Local Administration 

Ratchasima Rd. Dusit, Bangkok, Thailand 

2.  Mr. Chaiyanam Disthaporn  Land Development Department 

2003/61 Lard Yao, Jatujak, 

Bangkok 10900 Thailand 

3.  Ms. Kulrassamee Ananpongsuk  Land Development Department 

2003/61 Lard Yao, Jatujak, 

Bangkok 10900 Thailand 

4.  Ms. Pikul Katecharnwit  Land Development Department 

2003/61 Lard Yao, Jatujak, 

Bangkok 10900 Thailand 

5.  Mr. Montrawee Peerawat  Land Development Department 

2003/61 Lard Yao, Jatujak, 

Bangkok 10900 Thailand 

6.  Mr. Wuttichai Chantarasombat   

Land Development Department 

2003/61 Lard Yao, Jatujak, 

Bangkok 10900 Thailand 

7.  Ms. Nisa Meeseang  Land Development Department 

2003/61 Lard Yao, Jatujak, 

Bangkok 10900 Thailand 

8.  Ms. Pisamai Sathienyanon  Scientist (Senior Professional Level) 

Department  of  Alternative  Energy  Development  and 

Efficiency (DEDE), Bureau of Energy Research 

8th Floor, Building#7, 17 Rama I Rd., Kasatsuk Bridge 

Pathumwan, Bangkok 10330 Thailand 

9.  Ms. Nucharee RUngwittayatorn  Department of Environment 

Bangkok Metropolitan Administration 

Mitmaitree Rd. Din Dang, Bangkok, Thailand 

10.  Mr. Worapong BIlly  Department of Environment 

Bangkok Metropolitan Administration 

Mitmaitree Rd. Din Dang, Bangkok, Thailand 

11.   Ms. Yanee Kaewprasit  Department of Environment 

Bangkok Metropolitan Administration 

Mitmaitree Rd. Din Dang, Bangkok, Thailand 

12.  Ms. Natchnaret Macharoen   Department of Environment 

Bangkok Metropolitan Administration 

Mitmaitree Rd. Din Dang, Bangkok, Thailand 

 



13.   Ms. Wachiraporn Meesingh  Department of Environment 

Bangkok Metropolitan Administration 

Mitmaitree Rd. Din Dang, Bangkok, Thailand 

14.  Ms. Wankaew Homnan  Department of Environment 

Bangkok Metropolitan Administration 

Mitmaitree Rd. Din Dang, Bangkok, Thailand 

15.  Ms. Yanumas Suansamai  Department of Environment 

Bangkok Metropolitan Administration 

Mitmaitree Rd. Din Dang, Bangkok, Thailand 

16.  Ms. Orasa Siripornchai  Department of Environment 

Bangkok Metropolitan Administration 

Mitmaitree Rd. Din Dang,  

Bangkok, Thailand 

17.  Mr. Thongchai Seefah  Environmental Research and Training Centre 

Klong 5, Klong Luang Pathum Thani Thailand 

18.  Mr. Charnchai Obromwan  Nong Kheam Waste transfer centre 

Department of Environment 

Bangkok Metropolitan Administration 

19.  Ms. Somruthai Phuthong  Faculty of Engineering, Mahidol University  

20.  Ms. Suwanna Boontanont  Faculty of Engineering, Mahidol University 

21.  Asst. Prof. Dr. Kanoksak Eimopart  Faculty of Engineering, Mahidol University 

22.  Mr. Rattapol Jaturapruk  Department of Environment 

Bangkok Metropolitan Administration 

Mitmaitree Rd. Din Dang,  

Bangkok, Thailand 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Pollution Control Department (PCD) 
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Appendix 4 



นายรงัสรรค ์ปิ
 นทอง 
ผูอ้ํานวยการสํานกัจดัการกากของเสยีและสารอนัตราย 

กรมควบคมุมลพษิ 

นโยบายการบรหิารจดัการมลูฝอย 

ปรมิาณมลูฝอยที
เกดิขึ*น  
และปรมิาณการนํากลบัมาใชใ้หม ่

ที
มา : กรมควบคมุมลพษิ 2553 

ปรมิาณการนํากลบัมาใชป้ระโยชน ์

ลา้นตนั 



     องคป์ระกอบของขยะมลูฝอย 

ขยะรไีซเคลิ 
 30 %    

ขยะอื
นๆ  
3 %    

ขยะอนัตราย  
3 %    

ขยะอนิทรยี ์ 
64%    

• พลาสตกิ 17% ไดแ้ก ่
ถงุพลาสตกิ โฟม บรรจุ
ภณัฑต์า่งๆ 
• กระดาษ 8% ไดแ้ก ่
กระดาษหนงัสอืพมิพ ์
กระดาษบรรจภุณัฑ ์
นติยสาร 
• แกว้ 3% ไดแ้ก ่ขวด
แกว้แบบใชค้ร ั*งเดยีว 
• เหล็ก โลหะ 2% ไดแ้ก ่
กระป๋องบรรจภุณัฑ ์

ศกัยภาพการนํากลบัมาใชป้ระโยชน ์
วสัดรุไีซเคลิ 30% 
• พลาสตกิ 17% 
• กระดาษ 8% 
• แกว้ 3% 
• เหล็ก อะลมูเินยีม 2% 

• ซื*อขายผา่นชุมชน 
• ธนาคารขยะในโรงเรยีน 
• รา้นรบัซื*อของเกา่ 
• เชื*อเพลงิทดแทน 
 

 

• ใชซํ้ *า 
• แปรรปูใหม ่
• นํากลบัคนืใน 
  รปูพลงังาน 

มลูฝอยอนิทรยี ์50% 
 
• เศษอาหาร เศษใบไม ้
 และมลูฝอยอนิทรยีอ์ ื
นๆ 

• บา้นเรอืน 
• ตลาดสด 
• หา้งสรรพสนิคา้ 
• รา้นอาหาร 
• โรงแรม 

• ใชป้ระโยชน ์
  ทางการเกษตร 
• ปุ๋ ยหมกั 
• พลงังาน 



การจดัการเศษวสัดทุางการเกษตร 

ประเภท ปรมิาณที
เกดิข ึ*น 
(ตนั) อตัราการเก็บรวบรวม  ปรมิาณ (ตนั) 

1. ออ้ย                        
37,800,000  73%     

27,720,000  

2. ปาลม์นํ *ามนั                          
6,212,500  83%     

5,131,875  

3. ขา้ว                        
40,623,262  18%     

7,352,238  

4. ขา้วโพด                             
835,388  60%     

501,233  

5. มนัสําปะหลงั                          
3,861,000  40%     

1,544,400  

6. ยางพารา                        
26,000,000  45%     

11,600,000  

7. ยคูาลปิตสั                          
2,040,000  70%     

1,428,000  

8. ไมจ้ากสวนป่า                             
606,000  10%     

60,600  

Total                      
117,978,150        

55,338,346  

ประเภท 
ปรมิาณการนํากลบัมาใชป้ระโยชน ์

รวม (ตนั) อตุสาหกรรม 
(ตนั) ผลติไฟฟ้า (ตนั) อื
นๆ (ตนั) 

1. ออ้ย                          
-             21,000,000                        

-    
  

21,000,000  

2. ปาลม์นํ *ามนั             
1,098,000  

                 
80,000  

             
747,000  

       
1,925,000  

3. ขา้ว                          
-    

               
860,000  

                      
-    

  
860,000  

4. ขา้วโพด                  
74,000  

                        
 -    

                      
-    

  
74,000  

5. มนัสําปะหลงั                          
-    

 
  -    

                      
-    

        
-  

6. ยางพารา             
1,500,000  

               
200,000  

               
50,000  

       
1,750,000  

7. ยคูาลปิตสั                          
-    

               
250,000  

                      
-    

  
250,000  

8. ไมจ้ากสวนป่า                          
-    

                        
 -    

                      
-    -  

รวมท ั*งหมด             
2,672,000           22,390,000               

797,000  
     

25,859,000  

การจดัการเศษวสัดทุางการเกษตร 



สงัคมการบรโิภคอยา่งย ั
งยนื 

ทรพัยากร 
ธรรมชาต ิ

การบรโิภค ขยะมลูฝอย 

ทรพัยากรและการจดัการมลูฝอย 

นโยบายการจดัการขยะมลูฝอยระดบัชาต ิ

ปจัจยัภายใน 
• การพฒันาทางเศรษฐกจิและสงัคม 
• นโยบายรฐับาล 
• กระแสการอนุรกัษท์รพัยากร 
  และพลงังาน 
•  สถานการณ์มลพษิ 

ปจัจยัภายนอก 
• ขอ้ตกลงระหวา่งประเทศ  
• การคา้และสิ
งแวดลอ้ม 
• มาตรฐานระหวา่งประเทศ  
• ปญัหาสิ
งแวดลอ้มระดบัโลก 

นโยบายการจดัการ 
ขยะมลูฝอยระดบัชาต ิ

ความรว่มมอืภาคเอกชน 
และผูเ้กี
ยวขอ้ง 

เทคโนโลย ี
แบบผสมผสาน รวมกลุม่การจดัการ สนบัสนนุ 

สง่เสรมิ 3Rs 



ยยุทธศาสตร ์
การดาํเนินงานดา้นการลด คดัแยก และนํา
ขยะมลูฝอยกลบัมาใช้ใหม ่ (Reduce Reuse 
Recycle: 3Rs) 
ยุทธศาสตรท์ี ่ ๑ การใช้ทรพัยากรอยา่งมี
ประสิทธภิาพ (Resource Efficiency) ยุทธศาสตรท์ี ่ ๒ การบรโิภคอยา่งยัง่ยนื 
(Sustainable Consumption) ยุทธศาสตรท์ี ่ ๓ การเพิม่ประสิทธภิาพการลด 
และใช้ประโยชนข์ยะมลูฝอย ยุทธศาสตรท์ี ่ ๔ การบาํบดัและกาํจดั
อยา่งถกูหลกัวชิาการ 

ยทุธศาสตรที์
 1 
 

การใช้ทรพัยากร 
อย่างมีประสิทธิภาพ  

(Resource efficiency) 

การลด/ป้องกนัการเกิดของเสีย 
• การออกแบบและสินค้า/บรรจภุณัฑ ์

ที
เป็นมิตรต่อสิ
งแวดล้อม  
• การลดปริมาณสารพิษในผลิตภณัฑ ์
• ระบบฉลากสิ
งแวดล้อม 

ส่งเสริมการผลิตสินค้าที
เป็นมิตรต่อ
สิ
งแวดล้อม 

การนําของเสียกลบัมาใช้ใหม่ 
• ส่งเสริมการคดัแยกและนําของเสียจาก         

ขบวนการผลิตไปใช้ซํ5าหรือรีไซเคิล 
• ส่งเสริมการนําวสัดรีุไซเคิลมาเป็นวตัถดิุบ

ในการผลิตผลิตภณัฑใ์หม่ 

ขั�นตอน 
การออกแบบ  
ผลติ และจําหน่าย 

แนวทางการดาํเนินงานด้าน 3Rs  



ส่งเสริมให้ประชาชนใช้สินค้าที
 
สามารถใช้ซํ5าหรือนํากลบัมา 
รีไซเคิลได้  

ส่งเสริมการใช้สินค้าที
เป็นมิตร 
ต่อสิ
งแวดล้อม 

ส่งเสริมให้ประชาชนคดัแยก 
ขยะมลูฝอยหลงัการบริโภค 

ส่งเสริมการลดการใช้บรรจภุณัฑ ์
ที
เป็นอนัตรายและจดัการยาก 

ยทุธศาสตรที์
 2 
การบริโภคอย่างยั 
งยืน 

(Sustainable  
consumption) 

แนวทางการดาํเนินงานด้าน 3Rs  

ขั�นตอน 
การบริโภค 

ยทุธศาสตรที์
 3 
การเพิ
มประสิทธิภาพ 

การลดและ 
ใช้ประโยชน์ขยะมลูฝอย  

การสนับสนุนให้มีการคดัแยก  
ขยะมลูฝอยจากแหล่งกาํเนิด  

การส่งเสริมการนําขยะมลูฝอยกลบัมา 
ใช้ประโยชน์ในระดบัชมุชน เช่น  
ธนาคารขยะ ศนูยว์สัดรีุไซเคิลปุ๋ ยหมกั 
ชมุชน เป็นต้น 

การส่งเสริมการใช้ประโยชน์ขยะมลู
ฝอยแบบศนูยร์วม เช่น ศนูยห์มกัปุ๋ ย
และใช้ประโยชน์ด้านพลงังานความ
ร้อนและกา๊ซชีวภาพระดบัภมิูภาค 

ขั�นตอนการคดัแยก 
รีไซเคลิและกาํจัด 

แนวทางการดาํเนินงานด้าน 3Rs  



ยุทธศาสตร์ที% 4 
การบําบัดและกาํจัด 
อย่างถูกหลกัวชิาการ 

พฒันาระบบ เทคโนโลยีกาํจดัมูลฝอยที
เหมาะสม 
พฒันาระบบข้อมูลการกาํจดัขยะ โดยการประยกุต์ใช้ 
เทคโนโลยีเพื
อเพิ
มประสิทธิภาพในการบริหารจดัการ 
ขยะมูลฝอย 

พฒันาหลกัเกณฑ ์แนวทาง การกาํกบัดแูลระบบบาํบดั 
และกาํจดัขยะมูลฝอย รวมทั 5งพฒันาแนวทาง วิธีการ 
ติดตามตรวจสอบระบบบาํบดั และกาํจดัขยะมูลฝอย 
อย่างถกูหลกัวิชาการ 

การควบคมุดแูลระบบกาํจดัขยะมูลฝอย และการ
ติดตามตรวจสอบฟื5 นฟรูะบบกาํจดัขยะมูลฝอยที
ไม่
ถกูสขุลกัษณะเพื
อลดผลกระทบต่อสิ
งแวดล้อมและ
สขุภาพอนามยัของประชาชน รวมทั 5งการเผยแพร่
ข้อมูลข่าวสารที
เกี
ยวข้อง 

ขั�นตอนการคดัแยก  
รีไซเคลิและกาํจัด 

แนวทางการดาํเนินงานด้าน 3Rs  

เป้าหมายของยทุธศาสตร ์3Rs 

เเป้าหมายและปรมิาณการนําขยะมลูฝอยกลบัมาใช้
ประโยชน ์ ปี ๒๕๕๙ 

กจิกรรม เป้าหมาย ปรมิาณขยะมลูฝอยทีนํ่ากลบัมา 
ใช้ประโยชน ์ (ล้านตนั/ปี)๑/ 

๑. คดัแยกและนํากลบัคนืขยะ 
รไีซเคลิ (Material recovery) 

๒๐ ๓.๐ 

๒. การใช้ประโยชนด์า้นพลงังาน  
(Waste to Energy) 

๕ ๐.๗๕ 

๓. การใช้ประโยชนข์ยะอนิทรยี ์
(Biodegradable recovery) 

๕ ๐.๗๕ 

รวม ๓๐ ๔.๕ 
หมายเหตุ ๑/ คาดการณป์รมิาณขยะมลูฝอยตามเป้าหมายโดย
เปรยีบเทยีบกบัปรมิาณขยะมลูฝอยทีเ่กดิขึน้ทัว่ประเทศ ๑๕.๐๓ 
ล้านตนั/ปี ( ๒๕๕๑)  



 
เป้าหมายการใชพ้ลงังานทดแทน 

แหลง่พลงังาน 

 

กาํลงัผลติ 
(MW)  

เป้าหมาย
การผลติ 
(MW) 

ศกัยภาพใน
การผลติ
(MW) 

ชวีมวล 1,507 2,800 4,400 

ลม 1 150 1,600 

นํ *า 50 165 700 

กา๊ซชวีภาพ 29 60 190 

แสงอาทติย ์ 32 55 >50,000 

ขยะมลูฝอย 5 100 320 

 ที
มา : กรมพฒันาพลงังานทดแทนและอนรุกัษพ์ลงังาน 

Compost 

Ash 

Solid 
Waste Heat/Electricity 

Digestion 

Incineration 
Landfill 

Non-
combustible/ 
Non-digestable 

RDF 

Wastewater Treatment 

Recyclable 

Solid for reuse/recycling 

“3Rs” 

การจดัการขยะมลูฝอยแบบผสมผสาน 
ที
เนน้การแปรรปูเป็นพลงังาน 

บรหิารจดัการ 
ขยะมลูฝอยแบบ 
ผสมผสานที
เนน้ 

การแปรรปู 
เป็นพลงังาน 



การจดัการขยะมลูฝอยเพื
อผลติพลงังาน  

การสง่เสรมิและสนบัสนนุการจดัการขยะมลูฝอยเพื
อผลติ
พลงังาน โดยสง่เสรมิการลงทนุ ใหเ้งนิอดุหนนุ หรอืใหเ้งนิ
ทดแทน  

Heat/Electricity
/Oil 

Waste to oil 
Biogas 

Heat RDF 

สถานที
แปรรปูมลูฝอยเป็นพลงังาน 

เตาเผาที
ภเูก็ต 

(2.5 MW) 

กา๊ซชวีภาพที
 

เทศบาลนครระยอง 

(625 kW) 

      กาํลงัผลติเต็มที
ของระบบสามารถผลติไดถ้งึ 5.075 MW 

กา๊ซชวีภาพจากการ 

ฝงักลบที
กาํแพงแสน 

(1 MW) 

กา๊ซชวีภาพจากการ 

ฝงักลบที
ราชาเทวะ 

(950 kW) 



การจดัการแบบครบวงจร 
ขยะเข้าระบบ 100 % 

ระบบการคดัแยก 

 วสัดุรีไซเคลิ 
20 - 30 % 

ระบบการหมกัปุ๋ย 
50 - 60 % 

วสัดุเหลอืใช้ 
10 - 20 % 

การกาํจัดขั�นสุดท้าย 
น้อยกว่า  5% 

ใชป้ระโยชนด์า้น
พลงังานความรอ้นและ

ไฟฟ้า 

แปรสภาพเป็น RDF 

ปุ๋ ยหมกัชุมชน 



อาหารสตัว ์
 

 ฝังกลบ 

การจดัการขยะมลูฝอยแบบผสมผสาน :  

เทศบาลเมอืงฝาง จงัหวดัเชยีงใหม ่

ฝังกลบ

 150 t/d 

Composting 

Sorting recycles 

Composted product 

Residuals Landfill 



ปจัจยัสูค่วามสําเร็จ 

• สนบัสนนุทางเทคนคิและทางการเงนิ : สง่เสรมิระบบการ
จดัการแบบชวีมวล อยา่งเชน่ การพฒันาการผลติกา๊ซชวีภาพ 
ระบบการหมกัปุ๋ ย และการผลติเชื*อเพลงิจากเศษวสัดทุ ี
เหลอืใช ้
• สง่เสรมิศกัยภาพในการดาํเนนิงาน: สง่เสรมิความรูค้วาม
เขา้ใจใหแ้กห่นว่ยงานทอ้งถิ
นเกี
ยวกบัการจดัการกบัชวีมวลให้
มคีวามเขา้ใจอยา่งถอ่งแท ้
• ออกแนวทางและมาตรฐานในการดาํเนนิงาน: สง่เสรมิการทาํ
ชวีมวลในรปูแบบที
มกีารคาํนงึถงึการจดัการสิ
งแวดลอ้มที
ดแีละ
เป็นระบบ 
• นโยบายสรา้งแรงจงูใจ: สนบัสนนุการใชป้ระโยชนจ์าก 
ชวีมวล อยา่งเชน่ ใหเ้งนิเพิ
มกบัผูท้ ี
ผลติไฟฟ้าจากชวีมวล หรอื
ใหเ้งนิสนบัสนนุสาํหรบัการหมกัปุ๋ ยจากชวีมวล เป็นตน้ 

สภาพปญัหาขยะจากอทุกภยั 
นํ*าทว่มบอ่ฝงักลบ 

เทศบาลตาํบลโรงชา้ง 
นํ *าทว่มรอบบอ่ฝงักลบ  

เทศบาลนครพระนครศรอียธุยา  

นํ *าทว่มรอบบอ่ฝงักลบ แตใ่ชง้านได ้
เทศบาลเมอืงลพบรุ ี

ไมส่ามารถใชร้ถขนสง่ได ้



ปรมิาณมลูฝอยจากภาวะอทุกภยั 
 
ผูป้ระสบอทุกภยั ท ั*งภาคเหนอื ภาคกลางและ 
ภาคตะวนัออกเฉยีงเหนอื (65 จงัหวดั)  
(กรมป้องกนัและบรรเทาสาธารณะภยั วนัที
 22 ธนัวาคม 2554) 
 

• จาํนวน 3,357,597 ครวัเรอืน  
 

•จาํนวน 11,098,308 คน  
 

 

ปรมิาณมลูฝอยที
เกดิขึ*นจากภาวะอทุกภยั  
ประมาณ 2,052,739 ตนั  
 

• นอกเขต กทม. มมีลูฝอยประมาณ 1,304,859 ตนั  
(คดิจากปรมิาณมลูฝอยเฉลี
ย 0.5 ตนัตอ่ครวัเรอืน จํานวน 2,609,717 ครวัเรอืน) 
 

• ในพื*นที
 กทม. มมีลูฝอยประมาณ 747,880 ตนั  
(คดิจากปรมิาณมลูฝอยเฉลี
ย 1 ตนั ตอ่ครวัเรอืน จํานวน 747,880 ครวัเรอืน) 

การแกไ้ขปญัหามลูฝอยจากอทุกภยั 



การจดัการมลูฝอยในภาวะอทุกภยั 

แผนรองรบัการกําจดัมลูฝอยในภาวะอทุกภยั 
 
การแกไ้ขปญัหาขยะในภาวะอทุกภยัในระยะเรง่ดว่น 
 

• ตดิตามสถานการณ์อยา่งตอ่เนื
องเพื
อจดัทําแผนการปรบัปรุงและฟื* นฟู
ระบบกําจดัมลูฝอย โดยจดัทําเอกสารเป็นรายสปัดาห ์
 

• จดัหาสถานที
จดัการมูลฝอยภายหลงัภาวะอุทกภยั วางแผนจดัการ 
นํ *าเสยีจากการทว่มขงั และอบุตัภิยัจากสารเคมทีี
อาจเกดิขึ*น 
 

 

การแกไ้ขปญัหามลูฝอยในภาวะอทุกภยัในระยะยาว 
 

• เร่งสนบัสนุนงบประมาณในการปรบัปรุงซ่อมแซมระบบกําจดัมูลฝอย
โดยเร็ว เพื
อไมใ่หม้ผีลกระทบตอ่คณุภาพสิ
งแวดลอ้มโดยรวม 
 

• กําหนดบทบาท หนา้ที
 ของหน่วยงาน รวมท ั*งแหล่งงบประมาณที
จะ
นํามาใชใ้นใหม้คีวามชดัเจน เพื
อใหห้นว่ยปฏบิตังิานสามารถดําเนนิการ
ไดโ้ดยรวดเร็ว 
 

• ออกกฎระเบยีบในการสนบัสนุนงบประมาณสําหรบัใชใ้นการปรบัปรุง
ซอ่มแซมระบบกําจดัมลูฝอยที
ไดร้บัความเสยีหายจากภยัธรรมชาต ิ



นํ *าสกดัชวีภาพ 

นํ*าสกดัชวีภาพ คอื สารละลายเขม้ขน้ที
เกดิจากการหมกั เศษพชื 
หรอืสตัว ์ซึ
งจะถกูยอ่ยสลายดว้ยจลุนิทรยี ์โดยใชก้ากนํ *าตาลเป็น
แหลง่พลงังานของจลุนิทรยี ์

การทํานํ *าสกดัชวีภาพ 
 

1. นําเศษพชื ผกั ผลไม ้หรอืเศษอาหารต่างๆ มาสบัหรอืบด
เป็นชิ*นเล็กๆ แลว้นําไปใสภ่าชนะที
มฝีาปิด 
 

2. เตมิกากนํ *าตาล หรอืนํ *าตาลทรายประมาณ 1 ใน 3 ของนํ *า 
 

3. นํากอ้นหนิหรอืของหนกัๆ มาวางทบัไว ้ 
แลว้ปิดฝาทิ*งไว ้
 

4. จะมขีองเหลวสนํี *าตาลไหลออกมา  
กรอกใสข่วดปิดฝาใหส้นทิ พรอ้มที
จะ 
นํามาใชง้าน 

อเีอ็มบอล (EM Ball) 

อเีอ็มบอล (EM Ball) เป็นกลุม่จลุนิทรยีท์ ี
ม ี
ประสทิธภิาพ โดยทาํมาจากการนําราํละเอยีด  
ราํหยาบ นํ *า หวัเชื*อ EM กากนํ *าตาล  
ดนิทรายละเอยีด มาปั*นผสมรวมกนั 
ในอตัราสว่นที
เหมาะสม ซึ
งสว่นใหญ ่
นําไปใชใ้นการบาํบดันํ *าเสยี 

การนําอเีอ็มบอลมาใชป้ระโยชนใ์นภาวะอทุกภยั 
 
 

   การเตมิอเีอ็มบอลลงไปในแหลง่นํ *านิ
ง 
ในปรมิาณที
เหมาะสมสามารถชว่ย 

ปรบัสภาพนํ*าในบรเิวณน ั*น และชว่ย 
ลดกลิ
นที
เกดิจากนํ *าเนา่และ 

การหมกัหมมได ้
 



ขอ้มลูเพิ
มเตมิตดิตอ่ 

สว่นลดและใชป้ระโยชนข์องเสยี 
สํานกัจดัการกากของเสยีและสารอนัตราย  

กรมควบคมุมลพษิ 
โทร 0 2298 2408-11 โทรสาร 0 2298 2409 

Website : www.pcd.go.th 
Email : recycle99@gmail.com  



กรมพฒันาพลงังานทดแทนและ
อนุรกัษพ์ลงังาน  

กระทรวงพลงังาน 

 

 

นโยบายและแนวทางการจดัการ 
มลูฝอยอนิทรยี ์เพื�อประโยชนใ์นการรกัษา
สภาพภมูอิากาศ แหลง่อาหาร และพลงังาน 

พสิมยั  เสถยีรยานนท ์

นกัวทิยาศาสตร ์ชํานาญการพเิศษ 

โรงแรมเดอะทวนิทาวเวอร ์กรงุเทพมหานคร  
 

วันพธุที�  25 มกราคม 2555 

กรมควบคมุมลพษิ รว่มกบั IGES 
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2.  แนวทางการจดัการขยะมลูฝอยอนิทรยีเ์พื�อผลติ
พลงังาน 

หวัขอ้นําเสนอ 

1. แผนพฒันาพลงังานทดแทน 10 ปี (2555-2564) 



การพฒันาไปสูส่งัคมคารบ์อนตํ�า 

งบประมาณสนบัสนนุ
ดา้นการวจิยั และพฒันา 

สนบัสนนุการลงทนุ
โดยภาคเอกชน  

และชุมชน 
แผนพฒันาพลงังานทดแทน 

10 ปี 2555-2564 

พลงังานนํ=า 

เล็ก จ ิ?ว ระบบสบูกลบั 

324 MW 1,284 MW 

1,608 MW 

เป้าหมายการใชพ้ลงังานทดแทน 25 % ของการใชพ้ลงังาน
ท ั=งหมด ภายในปี 2564 

เชื=อเพลงิชวีภาพ 

• เอทานอล  9  ลล./วนั 
• ไบโอดเีซล 5.97 ลล./วนั 
• เชื=อเพลงิใหมท่ดแทน      
ดเีซล   25 ลล./วนั 

ทดแทนนํ =ามนั 44 % 

แสงอาทติย ์ ลม 

ไฟฟ้า 2000 
MW 

1,200 
MW 

3,200 MW 

ความรอ้น 100 
ktoe 

- 

พลงังานชวีมวล 

ชวีมวล กา๊ซ
ชวีภาพ 

ขยะ 

ไฟฟ้า 3,630 
MW 

600 
MW 

160  
MW 

4,390 MW 

ความรอ้น 8,200 
ktoe 

1,000 
ktoe 

35 
ktoe 

พลงังาน 
รูปแบบอื�นๆ 

• คลื�น  2 MW 
• ความรอ้นใตภ้ภิพ 
  1 MW 

3 MW 

แผนพฒันาพลงังานทดแทน 10 ปี (55-64) 

เทศบาลที�มปีรมิาณขยะ > 100  ตนัตอ่วนั 
จํานวน  25 แหง่  

(100-170=20 แหง่  200-300 =5 แหง่ ) 

รวม  3,791 ตนั/วนั  

  เทศบาลปรมิาณขยะ 50 - 100  ตนัตอ่วนั 

  จํานวน 37 แหง่ 

รวม 2,488  ตนั/วนั  

 เทศบาลปรมิาณขยะ 10 - 50    ตนัตอ่วนั 

  จํานวน 177 แหง่ 

 รวม 3,794  ตนั/วนั  

 เทศบาลปรมิาณขยะ 5-10  ตนัตอ่วนั  

   จํานวน 267 แหง่ 

 รวม  1,839    ตนั/วนั   

 เทศบาลปรมิาณขยะ <5  ตนัตอ่วนั  

   จํานวน 639 แหง่ 

 รวม  1,692    ตนั/วนั   

         ปรมิาณขยะเทศบาลและ อบต. 

35 MW 

75 
MW 

25 MW 

25 
MW 

เป้าหมาย ปี 2564 

ผลติไฟฟ้าจากขยะ 160 MW 
ผลติความรอ้น 35 ktoe 

แผนการพฒันาพลงังานทดแทน
และพลงังานทางเลอืก 25% ใน 
10 ปี (พ.ศ.2555-2564) 



 โครงการผลติไฟฟ้าจากพลงังานขยะที�จําหนา่ยไฟฟ้าแลว้ 15 แหง่ 
ที� โครงการ /หนว่ยงาน เทคโนโลย ี สถานที�ต ั=งโรงไฟฟ้า กําลงัการผลติ

(MW) 

1 เทศบาลนครภเูก็ต เตาเผา (incinerator) อ.เมอืง จ.ภเูก็ต 2.50 

2 เทศบาลนครระยอง กา๊ซชวีภาพระบบหมกัไม่
ใชอ้อกซเิจน (AD) 

อ.เมอืง จ.ระยอง 0.625 

3 หลมุฝงักลบราชาเทวะ/ 
บจก.เจรญิสมพงษ ์

กา๊ซชวีภาพจาก 
หลมุฝงักลบ 

(LFG) 

อ.บางพล ี 
จ.สมทุรปราการ 

1.00 
 

4 หลมุฝงักลบกาํแพงแสน/ 
บจก.แอคทฟีซนิเนอรย์ ี

กา๊ซชวีภาพจาก 
หลมุฝงักลบ 

(LFG) 

อ.กาํแพงแสน  
จ.นครปฐม 

1.00 

5 นคิมอุตสาหกรรมอมตะนคร/ 
บจก. พเีจท ีเทคโนโลย ี

เตาเผา 
(incinerator) 

อ.เมอืง จ.ชลบุร ี 1.50 

6 โครงการผลติกระแสไฟฟ้า 
จากกา๊ซตามแนวพระราชดาํร ิ  

กา๊ซชวีภาพจาก 
หลมุฝงักลบ 

(LFG) 

อ.กาํแพงแสน  
จ.นครปฐม 

0.230 

7 หลมุฝงักลบกาํแพงแสน/ 
บจก.ซนีทิ กรนี เอ็นเนยี� 

กา๊ซชวีภาพจาก 
หลมุฝงักลบ 

(LFG) 

อ.กาํแพงแสน  
จ.นครปฐม 
 

8.00 

8 โครงการผลติไฟฟ้าโดยใชก้า๊ซ
ชวีภาพจากบอ่หมกัแบบ 
covered lagoon/บจก.ไทย วี
เอสพพี ี

กา๊ซชวีภาพจาก 
บอ่หมกัแบบ covered 

lagoon 

อ.สามโคก  
จ.ปทมุธาน ี

0.055 

9 หลมุฝงักลบกาํแพงแสน/ 
บจก.บางกอก กรนี พาวเวอร ์
 

กา๊ซชวีภาพจาก 
หลมุฝงักลบ 

(LFG) 

อ.กาํแพงแสน  
จ.นครปฐม 
 

6.00 

10 หลมุฝงักลบพนมสารคาม/ 
บจก.เจรญิสมพงษ ์
 

กา๊ซชวีภาพจาก 
หลมุฝงักลบ 

(LFG) 

อ.พนมสารคาม 
จ.ฉะเชงิเทรา 

1.00 

11 บจก.รกัษบ์า้นเรา กา๊ซชวีภาพระบบหมกัไม่
ใชอ้อกซเิจน (AD) 

อ.คลองหลวง  
จ.ปทมุธาน ี

1.00 

12 บจก.พลงังานพอเพยีง Gasification อ.นาด ีจ.สมทุรสาคร 0.220 

13 บจก.ทา่เชยีงทอง กา๊ซชวีภาพจาก 
หลมุฝงักลบ (LFG) 

อ.ฮอด จ.เชยีงใหม ่ 1.00 

14 บจก.โรงไฟฟ้าพลงังานทดแทนฯ กา๊ซชวีภาพระบบหมกัไม่
ใชอ้อกซเิจน (AD) 

 

อ.ทุง่สง จ.นครศรธีรรมราช 0.32 

15 บจก.เทอรม์ลั เทค กา๊ซชวีภาพระบบหมกัไม่
ใชอ้อกซเิจน (AD) 

อ.สามชุก จ.สพุรรณบุร ี 0.034 

รวม 25.484 

เทศบาลนครระยอง 
0.625 MW 

เทศบาลนครภเูก็ต 
2.5 MW 

หลมุฝงักลบราชาเทวะ 
สมทุรปราการ 1.00 MW 

บ.พเีจท ี 
ชลบรุ ี

1.5 MW 

หลมุฝงักลบ
กําแพงแสน  
บ.แอคทฟีฯ 
1.00 MW 

 

โครงการผลติ
กระแสไฟฟ้าจากกา๊ซ
ตามแนวพระราชดาํร ิ 

นครปฐม 
0.230 MW 

 

หลมุฝงักลบ 
กําแพงแสน 

บ.ซนีทิ กรนีฯ 
8.00 MW 

บ.ไทย วเีอสพพี ี
ปทมุธาน ี

0.055 MW 

หลมุฝงักลบ 
พนมสารคาม 
ฉะเชงิเทรา  
2.00 MW 

หลมุฝงักลบ 
กําแพงแสน 

บ.บางกอก กรนีฯ 
6.00 MW 

บจก.รกัษบ์า้นเรา 
ปทมุธาน ี 
1.00 MW 

บจก.ทา่เชยีงทอง 
เชยีงใหม ่
1.00 MW 

บจก.พลงังานพอเพยีง 
สมทุรสาคร 0.220 MW  

บจก.โรงไฟฟ้า
พลงังานทดแทน

ทุง่สง  
นครศรธีรรมราช  

0.320 MW 

บจก.เทอรม์ลัเทค 
สพุรรณบรุ ี 
0.034 MW 
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แนวทางการจดัการขยะมลูฝอยอนิทรยีเ์พื�อผลติพลงังาน 



• ขนาด 2.5 ลบ.ม. 

• รับขยะอนิทรยี ์40 กก./วนั 

• ผลติกา๊ซชวีภาพได ้       
2.5 ลบ.ม./วนั 

• ตดิตั )งแลว้ 540 ถัง ใน
โรงเรยีน โรงพยาบาล อบต. 
หน่วยงานทหาร อื�นๆ 

โครงการผลติกา๊ซชวีภาพจากขยะอนิทรยีใ์นโรงเรยีน 

โครงการผลติกา๊ซชวีภาพจากขยะอนิทรยีใ์นตลาดสด  

การรณรงคใ์นตลาด 

ถังหมักกา๊ซชวีภาพขนาดรองรับ
ขยะอนิทรยี ์2 ตัน/วนั 

บอลลนูเก็บกา๊ซ  

• ตดิตั )งระบบที�ตลาด อตก. 

• รับขยะอนิทรยีไ์ด ้2 ตนั/วนั 

• ไดก้า๊ซชวีภาพ 100 ลบ.ม./วนั 

•  กา๊ซที�ไดนํ้าไปใชก้บัรา้นคา้ใน

ตลาด 

กา๊ซนําไปหงุตม้.ในตลาด 



• ตดิตั )งที�เทศบาลตําบลหนองมว่ง จ.ลพบรุ ี

• ประกอบดว้ยระบบผลติกา๊ซชวีภาพและระบบผลติเชื)อเพลงิขยะ 

การผลติพลงังานในเทศบาลที�มขียะ นอ้ยกวา่ 5 ตนั/วนั 

ระบบผลติกา๊ซชวีภาพ 

รับขยะอนิทรยีไ์ด ้800 กก./วนั 

ระบบผลติเชื)อเพลงิขยะดว้ย
วธิทีางกลและวธิทีางชวีภาพ 

รับขยะ 4.2 ตนั/วนั 

เทศบาลที�มปีรมิาณขยะ 5-10 ตนั/วนั เทศบาลที�มปีรมิาณขยะ 10-50 ตนั/วนั 
1.ทต.สามงา่ม จ.นครปฐม * ทต.เมอืงแกลง จ.ระยอง * 
2.ทต.โคกกรวด จ.นครราชสมีา * ทม. เดชอดุม จ.อบุลราชธาน ี* 
3.ทต. พมิาย จ.นครราชสมีา ทต. อสิาณ จ.บรุรีัมย ์* 
4.ทต. วงักระพี) จ.อตุรดติถ ์* ทต. บา้นกลาง จ.ลําพนู 
5.อบต.นาฝาย จ.ชยัภมู ิ ทม. สงิหนคร จ.สงขลา 

โครงการสง่เสรมิการผลติพลงังานจากขยะชุมชน  
ในเทศบาลที�มขียะ 5-50 ตนั/วนั  

 

 
ระบบประกอบดว้ย :- 
 1. ระบบผลติกา๊ซชวีภาพจากขยะอนิทรยี ์
 2.ระบบผลติเชื=อเพลงิขยะ RDF (Refuse Derived Fuel) 
    สาํหรบัขยะที�เผาไหมไ้ด ้
 

หมายเหต ุ* ดําเนนิการเดนิระบบและนํากา๊ซชวีภาพไปใชแ้ลว้ 



ระบบผลติกา๊ซชวีภาพ 

อาคารผลติพลงังาน คดัแยกและบดยอ่ยขยะอนิทรยี ์

ขยะอนิทรยี ์

บอ่คลองวนเวยีน บอ่หมักกา๊ซแบบ ABR 

เครื�องกวนในบอ่
คลองวนเวยีน 

กา๊ซชวีภาพ 
ใชใ้น 

ครวัเรอืน/โรง
ฆา่สตัว ์
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ระบบผลติเชื=อเพลงิขยะ RDF 

• รับขยะได ้6 ตนั/วัน 
• ประกอบดว้ย 
 

เครื�องลดขนาดขยะรวม
แบบ Shear Shredder 

เครื�องลดขนาดขยะ
พลาสตกิ 

เครื�องผสมขยะ 

เครื�องอดัขยะ RDF 





กรมพฒันาที�ดิน 

มีภารกิจเกี�ยวกบั 
1. กําหนดนโยบายและวางแผนการใชที้�ดินในพื"นที� 
    เกษตรกรรม 
2. การสาํรวจและจําแนกดิน 
3. การอนรุกัษดิ์นและนํ"า 
4. การปรบัปรงุบํารงุดิน 
5. การใหบ้รกิารและถ่ายทอดเทคโนโลยีดา้นการ 
    พฒันาที�ดิน ขอ้มลูดิน และการใชป้ระโยชนที์�ดิน 

โครงการจดัการขยะภายในกรมพฒันาที�ดิน 
เพื�อลดภาวะโลกรอ้น  



1. ขยะสด ไดแ้ก ่เศษอาหาร  ผกั  ผลไม ้ เพื�อนําไป
ผลิตเป็นนํ"าหมกัชีวภาพ และ สารบําบดันํ"าเสียและขจดั
กลิ�นเหม็น  

2. ขยะเศษวสัด ุไดแ้ก ่เศษกระดาษ เศษผา้ สําลี และ
เศษใบไมก้ิ�งไม ้เศษหญา้  เพื�อนําไปผลิตเป็นปุ๋ ยหมกั 

3. ขยะทั�วไป ไดแ้ก ่พลาสติก โลหะ และแกว้ เพื�อนําไป
ให ้กทม. กําจดัต่อไป 

ทําการคดัแยกขยะ  ประกอบดว้ย 

การผลิตนํ"าหมกัชีวภาพ 
โดยใชส้ารเรง่  พด.2 

การผลิตสารบําบดันํ"าเสีย 
และขจดักลิ�นเหม็น  

โดยใชส้ารเรง่  พด.6 



วสัดผุลิตนํ"าหมกัชีวภาพ 

พืช เนื"อสตัว ์ เศษอาหาร 

กล ุม่ยอ่ยสลายง่าย กล ุม่ยอ่ยสลายยาก 

วสัดกุล ุม่ที�ยอ่ยสลายง่าย 

70% ผกั
ผลไม ้

30% สตัว ์
เศษอาหาร 

ใชเ้วลาหมกั 7-10 วนั 

  ผกัหรอืผลไม ้     40   กิโลกรมั  
  กากนํ"าตาล               10     กิโลกรมั  
  นํ"า                10    ลิตร 
  สารเรง่ พด.2/6 (1ซอง)   25    กรมั 



วสัดหุมกักล ุม่ยอ่ยสลายยาก 

30%           
ผกัผลไม ้

70% สตัว ์

เนื"อสตัวห์รือเศษอาหาร  30   กิโลกรมั    
กากนํ"าตาล                         20   กิโลกรมั   
นํ"า            10   ลิตร    
สารเรง่ พด.2/6 (1ซอง) 25   กรมั 

ใชเ้วลาหมกั 20 – 30 วนั  

การพิจารณานํ"าหมกัชีวภาพที�สมบรูณ ์

- การเจรญิของจลุินทรยีน์อ้ยลง 
- กลิ�นแอลกอฮอลล์ดลง 
- กลิ�นเปรี"ยวเพิ�มขึ"น 
- ไมพ่บฟองกา๊ซคารบ์อนไดออกไซด ์
- ความเป็นกรดเป็นด่าง ประมาณ 3-4 



เริ�มตน้การหมกั ช่วง 5-10 วนั 

ช่วง 10-20 วนั หมกัเสร็จ 

เริ�มตน้การหมกั ช่วง 5-10 วนั 

ช่วง 10-20 วนั หมกัเสรจ็ 



การผลิตปุ๋ ยหมกั 
โดยใชส้ารเรง่  พด.1 

สว่นผสมและวิธีการกองปุ๋ ยหมกั 
เศษพืชแหง้                             1,000    กิโลกรมั 
มลูสตัว ์                                     200    กิโลกรมั 
ยเูรีย                                               2    กิโลกรมั 
สารเรง่ พด.1 (1ซอง )                 100   กรมั 

วิธีกองปุ๋ ยหมกัเศษพืชชิ"นสว่นใหญ่ วิธีกองปุ๋ ยหมกัเศษพืชชิ"นสว่นเล็ก 



การพิจารณาปุ๋ ยหมกัเป็นแลว้ 
 1. สี : เป็นสีนํ"าตาลเขม้หรอืดํา 
 2. ลกัษณะวสัด ุ:มีความย ุย่ 
 3. กลิ�น : ไม่มีกลิ�นเหม็น  
 4. ความรอ้นภายในกองเท่ากบั 
     ภายนอกกองปุ๋ ยหมกั 



ดร.อลิส ชาร์ป  
สถาบันเทคโนโลยีนานาชาตสิิรินธร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

• นโยบายการจัดการขยะมูลฝอย
แห่งชาต ิ

• สถานการณ์ขยะมูลฝอยในปัจจุบัน 
• เทคโนโลยีการบาํบัดขยะอนิทรีย์ในตัว

เมืองที+ใช้อยู่ในประเทศไทย 
• การเลือกเทคโนโลยีที+เหมาะสม 
• แนวทางเพื+อการปรับปรุงการจดัการ

ขยะอินทรีย์ 



• ลดอัตราการผลิตขยะมูลฝอยของเทศบาลให้น้อยกว่า 1 
กิโลกรัม/คน/วัน 

• ใช้ประโยชน์จากขยะมูลฝอยของเทศบาลอย่างน้อย 30% 
• เพิ+มการจัดการขยะมูลฝอยของเทศบาลให้เป็นไปตาม

หลักสุขาภบิาลอย่างน้อย 40% 
• เพิ+มการคัดแยกขยะอันตรายจากขยะของเทศบาลและทาํ

การกาํจัดอย่างปลอดภยัอย่างน้อย 30% 
• ก่อตั 9งศูนย์การจัดการขยะอันตรายของเทศบาลในแต่ละ

ภมิูภาค 

• ยุทธศาสตร์ 3Rs แห่งชาต ิ
• กระบวนการผลิตและการจัดจาํหน่าย – ส่งเสริมการ

ออกแบบสินค้าและหบีห่อที+เหมาะสม  และส่งเสริมการ
ผลิตและการจัดจาํหน่ายผลิตภณัฑ์ที+เป็นมิตรต่อ
สิ+งแวดล้อม เป็นต้น 

• กระบวนการบริโภค – เพิ+มการมีส่วนร่วมของสาธารณะ
ในการใช้สิ 9นค้าที+สามารถใช้ซํ 9าได้ สินค้าที+รีไซเคิลได้ และ
สินค้าที+เป็นมิตรต่อสิ+งแวดล้อม เป็นต้น 

• การใช้ซํ 9า รีไซเคิล บาํบัดและกาํจัด – ส่งเสริมการคัดแยก
ขยะ ณ แหล่งกาํเนิด ส่งเสริมการใช้ขยะที+ย่อยสลายได้
ด้วยกระบวนการทางชีวภาพสาํหรับการปรับปรุงดนิและ
การใช้พลังงาน ส่งเสริมการผลิตพลังงานความร้อนจาก
ขยะที+รีไซเคิลไม่ได้  เป็นต้น 



ยุทธศาสตร์ 
เป้าหมาย (%) 

1-5 ปี 
(2550-2554) 

5-10 ปี
(2555 – 2559) 

> 10 ปี 
(2560 เป็นต้นไป) 

1. การลดขยะ 1 3 5 
2. การกูคื้นวสัดุ 20 22 25 
3. การใชข้ยะมูลฝอยและการรีไซเคิลวตัถุต่าง ๆ 
3.1 การใชซ้ํ% าและการรีไซเคิล*  

- แกว้ 
- กระดาษ 
- พลาสติก 
- เหลก็ 
- อลูมิเนียม 
- ค่าเฉลี,ยAverage 

 
70 
60 
30 
95 
70 
65 

 
75 
70 
55 
95 
80 
75 

 
85 
80 
75 
95 
90 
85 

3.2 การเปลี,ยนขยะเป็นพลงังาน (การกูคื้นพลงังาน
ความร้อน) 

5 10 15 

3.3 การกูคื้นสิ,งที,ยอ่ยสลายไดด้ว้ยกระบวนการทาง
ชีวภาพ (ปุ๋ยหมกั การยอ่ยสลายโดยไม่ใชอ้อกซิเจน) 

5 30 50 

4. การกูคื้นรวม (เป้าหมาย 2, 3.2, 3.3) 30 62 90 
5. การบรรลุเป้าหมายโดยรวม (เป้าหมาย 1, 4) 31 65 95 
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พื�นที� 

ปริมาณขยะมลูฝอย  เพิ�มขึ�น/
ลดลง

(ร้อยละ)
ปี 2551 ปี 2552 

ตนัต่อวนั ร้อยละ ตนัต่อวนั ร้อยละ 
กรงุเทพมหานคร 8,780 21.4 8,834  21 +0.62 
เขตเทศบาลและเมอืงพทัยา
(2,007 แหง่) 

14,915 36.3 16,368 40 +9.74

เขตองคก์ารบรหิารสว่นตาํบล
(5,770 แหง่) 

17,369 42.3 16,208 39 -6.68 

 รวม 41,064 ตนัต่อวนั 41,410 ตนัต่อวนั +0.84 

1. สถานการณ์ปริมาณขยะมูลฝอยที+เกดิขึ 9น ปี 2551-2552  

ในปี 2552 มีขยะมูลฝอยเกิดขึ 9นทั+วประเทศ ประมาณ 15.11 ล้านตัน  

สถานการณ์และนโยบายการจดัการมูลฝอยของประเทศไทย โดย ดร.เชาวน์  นกอยู่ 25 พ.ค.2554 

สถานการณ์ขยะมูลฝอยในปัจจุบัน 

องค์ประกอบขยะ 
 (ร้อยละของขยะเปียก) 

ภูมภิาคของประเทศไทย 
เหนือ กลาง ตะวนัออก 

เฉียงเหนือ 
ตะวนัออก ใต้ ค่าเฉลี/ย 

ขยะอินทรีย ์ 59.71 62.56 67.53 67.53 57.65 61.43 
ขยะจากสวน 0.96 0.60 0.51 0.77 0.25 0.62 
ขยะที,รีไซเคิลได ้ 24.06 20.43 20.21 21.61 26.73 22.61 
ขยะอนัตราย 0.05 0.34 0.14 0.37 0.19 0.22 
ขยะอื,น ๆ 15.23 16.34 11.61 17.57 15.18 15.19 

รวม 100 100 100 100 100 100 
ความหนาแน่นขยะ  
(กิโลกรัม/ลูกบาศกเ์มตร) 

179.47 185.28 176.82 167.28 209.40 183.65 



ท้องถิ/น องค์ประกอบขยะ (%ของขยะเปียก) จํานวน
ครัวเรือน ประชากร ขยะที/ผลติ  

ตัน/วนั หน่วยงานรัฐ อาหาร กระดาษ พลาสติก แก้ว เหลก็ ยาง/หนัง ผ้า ไม้/ใบไม้ อื/น ๆ 

เมืองเชียงใหม่ 54.00 11.00 15.10 9.60 2.10 0.90 2.60 1.20 3.50 67,010 174,235 265.00 

เมืองนครสวรรค์ 79.76 4.07 13.17 0.81 0.36 0.28 0.41 0.30 0.84 16,790 65,043 81.95 

เมืองนครปฐม 76.90 4.64 13.65 0.46 0.97 - 0.91 1.82 0.65 28,279 93,554 196.46 

เมืองปทุมธานี 69.00 6.46 13.95 5.53 0.71 0.36 2.72 - 1.27 5,324 18,916 34.05 

เมืองนนทบุรี 63.55 4.86 14.92 10.21 1.12 0.32 2.07 0.84 2.11 95,179 270,077 260.00 

เมืองสมุทรสงคราม 57.40 8.92 11.29 2.03 1.61 0.77 3.39 11.42 3.17 8,676 35,672 26.75 

เมืองภูเกต็ 65.64 6.56 19.28 4.09 0.35 0.03 0.64 - 3.41 * 67,164 144.40 

เมืองที/ทาํการศึกษา 

กรุงเทพมหานคร  42.68 12.09 10.88 6.63 3.54 2.57 4.68 6.90 10.04 1,625,438 5,759,726 8,897.00 

เมืองนครราชสีมา 68.87 7.49 19.16 1.87 0.85 - - - 1.76 31,569 174,057 176.00 

เมืองระยอง 48.73 18.03 17.27 10.51 0.88 0.10 0.41 0.10 3.97 21,657 55,240 78.44 

เกาะสมุย 58.83 8.07 13.61 10.04 1.93 - 2.29 0.76 4.47 15,476 38,380 47.98 

เมืองพษิณุโลก 68.59 2.53 20.59 1.61 1.45 0.29 1.51 0.89 2.54 27,014 90,386 84.06 

10 

(1) สถานการณ์ขยะมูลฝอยปี 2553  
15.16 ล้านตัน 

ขยะเกิดขึ 9น  
100% 

3.34 ล้านตัน 

กาํจัดไม่ถูกต้อง  
60% 

7.64 ล้านตัน 
เทกอง / 
เผากลางแจ้ง 

เกบ็รวบรวมได้ 84% 
(12.73 ล้านตัน) 

กาํจัดในสถานที+ 
ก่อสร้างไว้  40% 

สถานการณ์และนโยบายการจดัการมูลฝอยของประเทศไทย โดย ดร.เชาวน์  นกอยู่ 25 พ.ค.2554 

ศักยภาพ 80% 
(12.13 ล้านตัน) 

5.09 ล้านตัน 
ฝังกลบถูกหลัก / เตาเผา 

รีไซเคิลได้ 22%  
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ระบบฝังกลบอย่างถูกหลักสุขาภบิาล  
� เดินระบบ   94 แห่ง 
� หยดุเดินระบบ (เต็ม/ต่อต้าน)  10 แห่ง 
� ไม่สามารถเดินระบบได้  6 แห่ง 
� กําลงัก่อสร้าง( รวมที�ยงัไมก่่อสร้าง) 11 แห่ง 

ระบบเตาเผา 
  ทน.ภเูก็ต   (250 ตนั/วนั) 
  ทต.เกาะสมยุ* (140 ตนั/วนั) 
  ทม.ลําพนู**  (10 ตนั/วนั) 
  อบต.เกาะเต่า (5 ตนั/วนั) 

    *   อยู่ระหว่างซ่อมแซมระบบ 
    ** หยุดดาํเนินการ (อุปกรณ์หมดอายุการใช้งาน) 

ระบบผสมผสาน 
� ทต.เวียงฝาง   (150 ตนั/วนั) 
� ทน.ระยอง     (80 ตนั/วนั) 
� อบจ.ชลบรีุ**  (400 ตนั/วนั) 
� ทต.แม่สาย      (60 ตนั/วนั) 
 ** หยดุดําเนินการ (อปุกรณ์ชํารุด/ประชาชนต่อต้าน)  

ข้อมูล ณ
 เดือนพฤษภาคม 2554 

(3) สถานที�กําจดัขยะมลูฝอยที�ออกแบบถกูหลกัวิชาการ 

สถานการณ์และนโยบายการจดัการมูลฝอยของประเทศไทย โดย ดร.เชาวน์  นกอยู่ 25 พ.ค.2554 
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(6) การคาดการณ์ปริมาณขยะมลูฝอย 
ระหว่างปี 2551 ถึง ปี 2565 

ปี พ.ศ. ปรมิาณมลูฝอย 
(ตนัตอ่วนั) ปี พ.ศ. ปรมิาณมลูฝอย 

(ตนัตอ่วนั) 
2551 40,662.42 2559 42,105.87 

2552 40,878.24 2560 42,251.20 

2553 41,081.72 2561 42,390.82 

2554 41,274.20 2562 42,525.18 

2555 41,456.81 2563 42,654.65 

2556 41,630.50 2564 42,779.57 

2557 41,796.11 2565 42,900.26 

2558 41,954.36 

สถานการณ์และนโยบายการจดัการมูลฝอยของประเทศไทย โดย ดร.เชาวน์  นกอยู่ 25 พ.ค.2554 



• การทาํปุ๋ยหมัก 
– โครงการการทาํปุ๋ ยหมักขนาดใหญ่ที+ส่วนบริหาร

กรุงเทพมหานคร 
– การทาํปุ๋ ยหมักขนาดเล็กในชุมชนต่างๆ 

• การย่อยสลายโดยไม่ใช้ออกซเิจน 
– การย่อยสลายโดยไม่ใช้ออกซเิจนขนาดใหญ่ที+เทศบาล

นครระยอง 
– โครงการย่อยสลายโดยไม่ใช้ออกซเิจนขนาดเล็กที+

ส่งเสริมโดยกระทรวงพลังงาน 
• เครื+องย่อยชีวภาพแบบผสมผสาน 
• การบาํบัดเชิงกล-ชีวภาพสาํหรับขยะอินทรีย์ที+ไม่ได้คัด

แยก 
• บ่อฝังกลบอย่างถูกหลักสุขาภบิาลสาํหรับขยะที+ไม่ได้

คัดแยกเพื+อการกู้คืนก๊าซ 
– โครงการกู้คืนก๊าซจากบ่อฝังกลบที+บ่อฝังกลบราชาเทวะ 

 

กระบวนการบาํบดัก่อนนาํไปทาํปุ๋ยหมกัและสมดุลมวลสารของโรงปุ๋ยหมกัของส่วนบริหารกรุงเทพมหานคร  
(นิธิกลุ, 2007)  
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70-80 T/d 

Gas collection tank 

Electricity 625 kW

Biogas 

Sorting Org. waste 

Rayong ISWM System 

Status and policy on MSW management for Thailand By Dr. Chao Nokyoo May, 2554 



 



RDF 

Power Generator 

MSW 

Organic Wastes 

Anaerobic 
Digestion 
Tank # 1 

Anaerobic 
Digestion 
Tank # 2 

Sludge dryer 

Reusable water Wastewater treatment (Aerated 
largoon) 

Composting system Compost 

Water Separator 

Manual sorter 

Metal sorter 

Small size organic waste Light weight (Plastics) 

Biogas 

Landfill  
(sand/gravel) 

Landfill  
(sand/gravel) 

 Metal 

Mechanical sorter 

Bag Opener 

Homogenizer 

Recyclable 

 Integrated Waste Treatment System: Nakhon Ratchasima 

180 T/d 

50 T/d 

8 T/d 

21 T/d 

800 kW 

Gasification หรือ 
เตาเผาผลิตพลังงาน 

คุณลกัษณะ การทาํปุ๋ยหมกั การยอ่ยสลายแบบไม่
ใชอ้อกซิเจน เครื,องยอ่ยชีวภาพ การบาํบดัเชิงกล-

ชีวภาพ 
บ่อฝังกลบแบบถูก
หลกัสุขาภิบาล 

1.  ลกัษณะของขยะมูลฝอย
ของเทศบาล 

-  เหมาะสาํหรับขยะ
อินทรียที์,มีทั%งส่วนที,แหง้
และเปียก 
- ไม่เหมาะกบัของเหลว  

- ดีที,สุดเมื,อแยกขยะอินทรีย์
ได ้100% 
- ใชไ้ดดี้กบัขยะเหลว 

- ดีที,สุดเมื,อแยกขยะ
อินทรียไ์ด ้100% 

- เหมาะสาํหรับขยะที,ไม่ได้
คดัแยก แต่ตอ้งไม่มีขยะ
อนัตรายและขยะติดเชื%อ  

- เหมาะสมสาํหรับขยะที,
ไม่ไดค้ดัแยก 

2.  พลงังาน 
2.1  พลงังานที/ได้รับจาก
ระบบ 

 
- ไม่ไดพ้ลงังาน 

 
- ขึ%นอยูก่บัคุณภาพของ
วตัถุดิบขยะโดยทั,วไป 

 
-ไม่ไดพ้ลงังาน 

 
- ขึ%นอยูก่บัปริมาณ

ของเชื%อเพลิงที,แยก
ออกมาได ้  

 
-  ขึ%นอยูก่บัปริมาณของ
ขยะอินทรีย,์ ปริมาณ
ออกซิเจนในบ่อ, 
ประสิทธิภาพของการ
รวบรวมก๊าซจากบ่อฝัง
กลบ และกาํลงัผลิตของ
เครื,องกาํเนิดไฟฟ้า 

2.2  พลงังานที/ถูกใช้ไปใน
โรงงาน 

- ขึ%นอยูก่บัเทคนิคการทาํ
ปุ๋ยหมกั หากใชก้ารหมกั
ในตวัเครื,องและใชร้ะบบ
การเติมอากาศแบบแรงอดั
ก็จาํเป็นตอ้งใชพ้ลงังานใน
การเดินระบบ 

- ตอ้งการทั%งกระแสไฟฟ้า
และพลงัความร้อน ซึ, ง
โดยทั,วไปจะใช ้20-40% ของ
พลงังานที,ไดจ้ากก๊าซชีวภาพ 

- ตอ้งใชไ้ฟฟ้าในการ
เดินระบบ   

- ตอ้งใชเ้ชื%อเพลิงสาํหรับ
เครื,องผสมและเครื,องแยก
ขยะ 

- ตอ้งใชเ้ชื%อเพลิงเพื,อ
ขบัเคลื,อนเครื,องจกัร   

2.3  พลงังานสุทธิที/ได้ - ไม่มี - ขึ%นอยูก่บัพลงังานที,ใชแ้ละ
ผลิตได ้

- ไม่มี - ไม่มี - ขึ%นอยูก่บัพลงังานที,ใช้
และผลิตได ้



คุณลกัษณะ การทาํปุ๋ยหมกั การยอ่ยสลายแบบไม่ใช้
ออกซิเจน เครื,องยอ่ยชีวภาพ การบาํบดัเชิงกล-ชีวภาพ บ่อฝังกลบแบบถูกหลกั

สุขาภิบาล 
3. ผลประโยชน์อื/น ๆ  - วสัดุรีไซเคิล 

 - ปุ๋ยหมกั 
- ปุ๋ยหมกั 
- ปุ๋ยนํ%า 

- ปุ๋ยหมกั 
- ปุ๋ยนํ%า 

- ปุ๋ยหมกั 
- เชื%อเพลิงแขง็ 
- วสัดุรีไซเคิล 

- พื%นที,เพื,อการใช้
ประโยชน ์

4.  การลงทุนและค่า
ดําเนินการ 

-  ค่าใชจ่้ายค่อนขา้งสูงถา้
เลือกทาํปุ๋ยหมกัในถงั 
-  ค่าใชจ่้ายตํ,ามากเมื,อ
เลือกใชก้ารทาํปุ๋ยหมกั
แบบเป็นกองแถว 

- ค่าใชจ่้ายค่อนขา้งสูงแมจ้ะ
เลือกใชว้ธีิที,เรียบง่าย  

ค่าใชจ่้ายขึ%นอยูก่บัการ
ออกแบบทางเทคนิค
ของระบบ 

ค่าใชจ่้ายขึ%นอยูก่บัการ
ออกแบบทางเทคนิคของ
ระบบ 

ค่าใชจ่้ายขึ%นอยูก่บัการ
ออกแบบทางเทคนิคของ
ระบบและแตกต่างกนัไป
ตามราคาที,ดิน 

4.2 ตัวอย่างค่าใช้จ่ายใน
ประเทศไทย 

กรุงเทพมหานครลงทุน
สร้างโรงปุ๋ยหมกั 
ประมาณ 839 ลา้นบาท 
เพื,อจดัการขยะรวม 1000 
ตนั/วนั (ประมาณ 840000 
บาทต่อขยะนาํเขา้ 1 ตนั/
วนั) 

เทศบาลนครระยองลงทุน
ประมาณ 136 ลา้นบาทใน
การก่อสร้างระบบเพื,อจดัการ
ขยะอินทรีย ์60 ตนั/วนั 
(ประมาณ 2.27 ลา้นบาทต่อ
ขยะอินทรียน์าํเขา้ 1 ตนั/วนั) 

ค่าเครื,องจกัรประมาณ 
1.5 ลา้นบาทสาํหรับ
จดัการขยะอินทรีย ์0.5 
ตนั/วนั (ประมาณ 3 
ลา้นบาทต่อขยะ
อินทรียน์าํเขา้ 1 ตนั/
วนั) 

เทศบาลนครพิษณุโลก 
ลงทุน 48 ลา้นบาทในการ
ก่อสร้างระบบเพื,อรองรับ
ขยะผสม 80 ตนั/วนั 
(ประมาณ 6 แสนบาทต่อ
ขยะนาํเขา้ 1 ตนั/วนั)  

ไม่มีขอ้มูลตวัอยา่งที,ชดัเจน 

5  พืUนที/ดิน ตอ้งการพื%นที,ขนาดเล็กไป
จนถึงขนาดกลางขึ%นอยูก่บั
เทคนิคการทาํปุ๋ยหมกัที,
เลือกใช ้

ตอ้งการพื%นที,ขนาดเล็กเมื,อ
เปรียบเทียบกบัการทาํปุ๋ย
หมกัแบบกอง 

ตอ้งการพื%นที,ขนาดเล็ก
เมื,อเปรียบเทียบกบัการ
ทาํปุ๋ยหมกัแบบกอง 

ตอ้งการพื%นที,ใกลเ้คียงกบั
การทาํปุ๋ยหมกัแบบกองแต่
ตอ้งมีอายกุารใชง้านนาน
กวา่บ่อฝังกลบ 

ตอ้งการพื%นที,ขนาดใหญ่
เพื,อฝังกลบขยะทั%งหมดไว ้

คุณลกัษณะ การทาํปุ๋ยหมกั การยอ่ยสลายแบบไม่ใช้
ออกซิเจน เครื,องยอ่ยชีวภาพ การบาํบดัเชิงกล-ชีวภาพ บ่อฝังกลบแบบถูกหลกั

สุขาภิบาล 
6  ผลกระทบจากเทคโนโลย ี
6.1  ผลกระทบด้าน
สิ/งแวดล้อม (เชิงบวกและ
ลบ) 

 
-  ลดขยะมูลฝอยที,ตอ้ง
ส่งไปยงับ่อฝังกลบ 
- อาจมีการปนเปื% อนสู่ดิน
และแหล่งนํ%า   
- อาจมีปัญหาเรื,องกลิ,น
และแมลง 
- ลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกเมื,อเปรียบเทียบกบั
การฝังกลบ 

 
-  ลดขยะมูลฝอยที,ตอ้งส่งไป
ยงับ่อฝังกลบ 
- อาจมีการปนเปื% อนสู่ดินและ
แหล่งนํ%า   
-  ลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกเมื,อเปรียบเทียบกบั
การฝังกลบ 

 
-  ลดขยะมูลฝอยที,ตอ้ง
ส่งไปยงับ่อฝังกลบ 
-  ลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกเมื,อ
เปรียบเทียบกบัการฝัง
กลบ 

 
-  ลดขยะมูลฝอยที,ตอ้ง
ส่งไปยงับ่อฝังกลบ 
- อาจมีการปนเปื% อนสู่ดิน
และแหล่งนํ%า   
- อาจมีปัญหาเรื,องกลิ,นและ
แมลง 
- ลดการปล่อยก๊าซเรือน
กระจกเมื,อเปรียบเทียบกบั
การฝังกลบ 

 
- ไม่ช่วยลดภาระของ
เทศบาลในการฝังกลบขยะ 
- ไม่ส่งเสริมการกูคื้นวสัดุรี
ไซเคิลได ้ยกเวน้จะมีการ
ขดุเพื,อคดัแยกขยะหลงัจาก
ทาํการฝังกลบแลว้   
- อาจมีการปนเปื% อนสู่ดิน
และแหล่งนํ%า   
- อาจมีปัญหาเรื,องกลิ,นและ
แมลง 
- มีการปล่อยก๊าซมีเทนสู่
ชั%นบรรยากาศ แมจ้ะมีการ
ติดตั%งระบบกูคื้นก๊าซ 

6.2 ผลกระทบด้านพลงังาน 
(เชิงบวกและลบ) 

- อาจมีการใชพ้ลงังานใน
การเดินระบบเครื,องจกัร 

- สามารถผลิตพลงังานจาก
ก๊าซมีเทนที,เกิดขึ%นไดใ้นรูป
ของก๊าซหุงตม้และการผลิต
กระแสไฟฟ้า 

- เพิ,มการใชพ้ลงังาน
ในการเดินระบบ 

- สามารถผลิตพลงังานได้
หากนาํระบบการยอ่ยสลาย
แบบไม่ใชอ้อกซิเจนมาใช ้
- มีแหล่งพลงังานจาก
เชื%อเพลิงแขง็ เช่น พลาสติก
และอินทรียวตัถุ 

- สามารถผลิตพลงังานจาก
ก๊าซมีเทนเมื,อมีการติดตั%ง
ระบบการกูคื้นก๊าซจากบ่อ
ฝังกลบ 



คุณลกัษณะ การทาํปุ๋ยหมกั การยอ่ยสลายแบบไม่ใช้
ออกซิเจน เครื,องยอ่ยชีวภาพ การบาํบดัเชิงกล-ชีวภาพ บ่อฝังกลบแบบถูกหลกั

สุขาภิบาล 
7.  ความซับซ้อนในการ
ดําเนินการ 
7.1  กระบวนการดําเนินการ 

 
-สามารถเลือกใชเ้ทคนิคที,
เรียบง่ายหรือเลือกใช้
ระบบที,ทนัสมยัก็ได้
แลว้แต่ศกัยภาพของ
ทอ้งถิ,น 

 
-สามารถเลือกใชเ้ทคนิคที,
เรียบง่ายหรือเลือกใชร้ะบบที,
ทนัสมยัก็ไดแ้ลว้แต่ศกัยภาพ
ของทอ้งถิ,น แต่โดยภาพรวม
แลว้ การดาํเนินการมีความ
ยุง่ยากกวา่การทาํปุ๋ยหมกั 

 
- ใชเ้ทคโนโลยรีะดบั
กา้วหนา้และพึ,งพา
เครื,องจกัรคลา้ยกบัการ
ทาํปุ๋ยหมกัดว้ยเครื,อง 

 
- ใชก้ารผสมผสานของ
เทคโนโลยดีา้นกายภาพ
และชีวภาพ (ทาํปุ๋ยหมกั 
หรือ การยอ่ยสลายโดยไม่
ใชอ้อกซิเจน)  

 
- ใชค้วามชาํนาญเชิง
วศิวกรรมในการวางระบบ
ท่อและกูคื้นก๊าซมาใช้
ประโยชน์   

7.2  บุคลากร สามารถเลือกเทคนิคที,
เหมาะสมกบัศกัยภาพของ
บุคลากรได ้เช่น หากเลือก
เทคนิคการทาํปุ๋ยหมกัใน
เครื,องจะตอ้งฝึกอบรม
บุคลากรใหมี้ความชาํนาญ
ในการควบคุมระบบ 

ตอ้งมีการฝึกอบรมบุคลากร
ใหเ้ขา้ใจกลไกการทาํงาน
และการดูแลระบบ  

ตอ้งมีการฝึกอบรม
บุคลากรใหเ้ขา้ใจ
กลไกการทาํงานและ
การดูแลระบบ 

ตอ้งมีการฝึกอบรม
บุคลากรใหเ้ขา้ใจกลไกการ
ทาํงานและการดูแลระบบ  

ตอ้งมีการฝึกอบรม
บุคลากรใหเ้ขา้ใจกลไกการ
ทาํงานและการดูแลระบบ  

8.  การพฒันาเทคโนโลย ี เทคโนโลยมีีความ
หลากหลาย และเป็นที,รู้จกั
ในหลายประเทศ   

เทคโนโลยมีีความ
หลากหลาย แต่แบบพื%นฐาน
มีการใชก้นัอยา่งแพร่หลาย
ในประเทศกาํลงัพฒันาเพราะ
มีตน้ทุนตํ,าและบริหารจดัการ
ง่าย   

- อยูใ่นระหวา่งคน้ควา้
และพฒันา 
-  กาํลงัทาํโครงการนาํ
ร่อง 

- เป็นที,ใชอ้ยา่งแพร่หลาย
ในยโุรป  มีแหล่งใชง้านที,
เป็นที,รู้จกัอยู ่1 แห่งใน
ประเทศไทย 

- เป็นที,ใชอ้ยา่งแพร่หลาย
ในประเทศที,พฒันาแลว้  มี
แหล่งใชง้านที,เป็นที,รู้จกัอยู ่
2-3 แห่งในประเทศไทย 

Activity Direct Emissions Indirect 
Emissions 

Avoided Emissions Emission reducing 
Actions 

Gross 
emissions 

Net 
emissions 

Collection & 
Transport 

CO2 from fuels 
consumption 

CO2 from fuels 
consumption 
 

CO2 from  electric 
vehicles 
CO2 from 
outsourced 
transport  

-Use of electric vehicles 
-Use of alternative 
fuels 
-Change mean of 
transportation 

Transfer CO2 from  on-
site fuels 
consumption 

CO2 from on-
site fuels 
consumption 

CO2 from 
electricity 
consumption 

-Actions to improve 
energy efficiency of 
equipments and 
facilities 

Mechanical pre-
treatment 

CO2 from  on-
site fuels 
consumption 

CO2 from  on-
site fuels 
consumption 

CO2 from 
electricity 
consumption 
 

-Actions to improve 
energy efficiency of 
equipments and 
facilities 

Sorting, recycling and 
recovering 

CO2 from  on-
site fuels 
consumption 

CO2 from  on-
site fuels 
consumption 

CO2 from 
purchased 
electricity 
consumption 

-Avoided  GHG in corresponding 
to the emission resulting from 
the production of an equivalent 
quantity of materials 
-CO2 avoided through potential 
production of solid recovered 
fuels. 

-Actions to improve 
sorting rate 
-Recovery of sorting 
rejects 

Physico-chemical 
waste treatment 

CO2 from  on-
site fuels 
consumption 

CO2 from  on-
site fuels 
consumption 

CO2 from 
purchased 
electricity 
consumption

-CO2 avoided through potential 
production of alternative fuels 

-Actions  to optimize 
alternative fuel 
production 



Activity Direct Emissions Indirect 
Emissions 

Avoided Emissions Emission reducing 
Actions 

Gross 
emissions 

Net 
emissions 

Biological treatment 
(Compost & AD) 

-CO2 form 
biomass 
-CO2 from fuels 
consumption 
-CH4 & N2O 

-CO2 from on-
site fuels 
consumption 
-CH4 & N2O 
 

CO2 from  
purchased 
electricity 
consumption 

-CO2 avoided through energy 
production 
-CO2 avoided through compost use 
-CO2 avoided through recovery of 
the heat produced 

-Optimization of aerobic 
conditions for 
composting processes 
-Optimization of  energy 
and/or material 
recovery 

Landfill -CH4 from 
landfill gas 
-CO2 from 
landfill gas 
-CO2 from  on-
site fuels 
consumption 

-CH4 from 
landfill gas 
-CO2 from on-
site fuels 
consumption 

CO2 from 
purchased 
electricity 
consumption 

-CO2 avoided through energy 
production 
 

-Optimization of CH4 
oxidation, capture and 
combustion 
-Optimization of energy 
recovery 
 

Incineration -CO2 from 
waste 
-CO2 from 
additional fossil 
fuels 
-N2O 

-CO2 from 
waste 
-CO2 from 
additional fossil 
fuels 
-N2O 

CO2 from 
purchased 
electricity 
consumption 
 

-CO2 avoided through energy 
production 
-CO2 avoided through slag and ash 
recycling 

-Optimization of energy  
recovery 

Mechanical Biological 
Treatment (MBT) 

-CO2 form 
biomass 
-CO2 from fuels 
consumption 
-CH4 & N2O 

-CO2 from on-
site fuels 
consumption 
-CH4 & N2O 

CO2 from 
purchased 
electricity 
consumption 

-CO2 avoided through energy 
production 
-CO2 avoided through compost reuse 
-CO2 avoided through material 
recovery 
-CO2 avoided through potential 
production of alternative fuels 

-Actions to improve 
sorting and compost 
quality 
-Optimization of energy 
and material recovery 

• การปรับปรุงการคัดแยกและการรวบรวมขยะ 
• ประเภทที� 1: ขยะสองประเภท – ขยะอินทรีย์กบัขยะรีไซเคิลได้ 
• ประเภทที� 2: ขยะสามประเภท – ขยะรีไซเคิลได้, ขยะอินทรีย์, 

ขยะทั�วไป 
• ประเภทที� 3: ขยะสี�ประเภท – ขยะรีไซเคิลได้, ขยะอินทรีย์, 

ขยะทั�วไป, ขยะอนัตราย 



• การกระตุ้นการมีส่วนร่วมของภาคสาธารณะ 
– ความเชื+อมั+นของหน่วยงานรัฐภาคท้องถิ+น  
– การประเมนิโครงการ 
– ระบบสนับสนุนที+ไม่เพียงพอ 
– การบังคับใช้กฎหมายและสิทธิประโยชน์ 
– การสื+อสาร 

• การสร้างศักยภาพในระดับท้องถิ+น 
– การสร้างศักยภาพในระดับสถาบัน 
– การสร้างศักยภาพทางการเงนิ 
– การสร้างศักยภาพในระดับชุมชน 
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ไทย  
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ข้อมูลทั
วไปเกี
ยวกบั IGES 

• ก่อตั�งเป็นคลงัสมองดา้นสิ�งแวดลอ้มสากลในประเทศญี�ปุ่น ในปี 1998   
• มีสาํนกังานใหญ่อยูที่�ฮะยามะ และมีสาํนกังานภาคพื�นอยูที่�โตเกียว คิตะคิวชู โคเบ 

กรุงเทพและปักกิ�ง 
• ศึกษาดา้นนโยบายสิ�งแวดลอ้มในระดบันานาชาติ   
• แบ่งเป็น 3 กลุ่มหลกั ไดแ้ก่ การเปลี�ยนแปลงสภาพอากาศ (รวมถึงตลาดคาร์บอน) 

การจดัการทรัพยากรธรรมชาติ และ การบริโภคและผลิตอยา่งย ั�งยนื   
• มี 4 กลุ่มที�เป็นสหสาขา ไดแ้ก่ สิ�งแวดลอ้มกบัเศรษฐกิจ การบริหารราชการและ

เพิ�มพนูศกัยภาพ ธุรกิจกบัสิ�งแวดลอ้ม นโยบายของหน่วยงานราชการส่วนทอ้งถิ�น   
• องคก์รความร่วมมือระหวา่งประเทศ  เช่น IPCC/TSU, APN 

2 
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กรอบการนําเสนอ 

• ขอ้มูลทั�วไปเกี�ยวกบัการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากภาคขยะ   
• ตวัอยา่งการประเมินการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการจดัการขยะ

ของเทศบาลในประเทศไทย   
• ขอ้เสนอแนะเกี�ยวกบัการจดัทาํแผนการลดการปล่อยก๊าซเรือน

กระจกที�เหมาะสมแห่งชาติ   
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4 

ก๊าซเรือนกระจกที
สําคญัอนัเกดิจากการจัดการขยะที
ต้องรายงานต่อ 
UNFCCC 
1. ภาคขยะ   
1) มีเทนจากการเทกองหรือฝังกลบขยะอินทรีย ์และบางส่วนจากการเผา และทาํปุ๋ยหมกั 
2) คาร์บอนไดออกไซด ์จากการเผาขยะประเภทปิโตรเคมี เช่น พลาสติกก่อใหเ้กิดก๊าซ (ถา้มีการนาํพลงังาน

ความร้อนจากการเผาไปใชป้ระโยชน์ คาร์บอนไดออกไซดที์�ปล่อยออกมาจะไปรวมอยูใ่นภาคพลงังาน) 
คาร์บอนไดออกไซดที์�เกิดจากขยะอินทรียไ์ม่นบัรวมในการคาํนวณแต่ใหร้ายงานเป็นขอ้มูลเท่านั�น 

3) ไนตรัสออกไซดจ์ากการเผาขยะและการทาํปุ๋ยหมกั ก๊าซนี� เกิดขึ�นนอ้ยแต่มีศกัยภาพสูง 
2. ภาคอื
นๆ  
4) ก๊าซเรือนกระจกคาร์บอนไดออกไซด ์จากการเผาไมน้ํ� ามนัเชื�อเพลิงที�ใชใ้นการเกบ็ขน การเดินระบบ และ

การรีไซเคิล   
5) ก๊าซเรือนกระจกจากการผลิตกระแสไฟฟ้าที�จาํเป็นตอ้งใชใ้นการเดินระบบการจดัการขยะ   
6) การปล่อยก๊าซจากการจดัการขยะทางการเกษตรถูกจดัใหร้ายงานในส่วนของภาคเกษตร ป่าไม ้และการใช้

ที�ดิน   
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ประโยชน์ของ 3Rs ในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากภาคต่างๆ    

ภาค ประโยชน์ต่อสภาพอากาศ 

ขยะ - ลดการปลอ่ยมเีทนจากบอ่ฝังกลบ  
- ลดคารบ์อนไดออกไซดจ์ากการเผาพลาสตกิ   

พลงังานและการ
ขนส่ง 

- ลดการปลอ่ยก๊าซเรอืนกระจกโดยลดการใช้พลงังานเพือ่การขดุหา
ทรพัยากรธรรมชาตมิาใช้ การเกษตร การผลติและกระจายสินค้า 
การเก็บขนและกาํจดัขยะ   

- ลดการปลอ่ยก๊าซเรอืนกระจกจากการใช้ปิโตรเลยีมโดยการใช้
พลงังานทดแทนจากขยะ   

อตุสาหกรรม - ลดการปลอ่ยก๊าซเรอืนกระจกจากการลดการผลติสินค้าใหม ่   
- ลดการปลอ่ยก๊าซเรอืนกระจกจากการผลติปุ๋ยเคม ี   

เกษตร - ลดการปลอ่ยก๊าซไนตรสัออกไซดโ์ดยการลดการใช้ปุ๋ยเคมเีพือ่การ
เพาะปลกู   

- เพิม่การเก็บกกัคารบ์อนไว้ในดนิ   
การใช้ประโยชน์
ทีด่นิและป่าไม้

- ลดการปลอ่ยก๊าซเรอืนกระจกโดยการลดการทาํเหมอืงและการตดัไม้
ทาํลายป่า 5 

Sang-Arun, J. IGES | http://www.iges.or.jp Accounting and utilising GHG emissions reduction measures for local waste management actor in Thailand, 25-27 /01/12, Bangkok 

IGES SCP Group 
Waste and climate change 
 

กรณศึีกษาการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากตัวอย่างเทศบาลในประเทศไทย 

• เมืองแกลง สามชุก พิษณุโลก วารินชาํราบ กรุงเทพมหานคร และภเูกต็    
• ประเมินการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในวฏัจกัรชีวิต  

– ภาคขยะ � มีเทนจากการเทกองและฝังกลบ  คาร์บอนไดออกไซดจ์ากการเผา   
– ภาคพลงังาน � เชื�อเพลิงที�ใช ้การเผาเพื�อผลิตกระแสไฟฟ้า   
– ภาคอุตสาหกรรม � การผลิตสินคา้   
– ภาคเกษตร  � การใชปุ๋้ยเคมี 

• เปรียบเทียบการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกกบัการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการฝัง
กลบแบบถกูหลกัสุขาภิบาลโดยไม่มีการเกบ็ก๊าซ   

6 
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1. เทศบาลตําบลเมืองแกลง การจดัการขยะแบบผสมผสาน  

7 
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ประมวลผลการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการจัดการขยะแบบผสมผสาน 
ของเทศบาลตําบลเมอืงแกลง 

8 

� ลดการปลอ่ยก๊าซเรอืนกระจกในวฏัจกัร
ชวีติได ้ 36%  

� ลดการปลอ่ยก๊าซเรอืนกระจกในภาคขยะ
ได ้ 12% (ลดการฝังกลบ)    
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2. เทศบาลตาํบลสามชุก : ผลติก๊าซชีวภาพสําหรับชุมชน   

9 

• ขยะทัง้หมด 12 ตนั/วนั   

• ผลติก๊าซชวีภาพ 2 ตนั/วนั  ส่งไปฝังกลบ 10 ตนั/

วนั   

• ลดการฝังกลบขยะอนิทรยีไ์ด ้ 17% ของขยะทัง้หมด 

• ไดก๊้าซชวีภาพ 75.8 ลบ.ม./ตนั 

• แจกจา่ยให้ชาวบ้าน 23 ครวัเรอืนใช้   
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ปริมาณก๊าซเรือนกระจกที
ปลดปล่อยโดยการจัดการขยะของเทศบาลตําบลสามชุก   

10 

• ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในวัฏจักรชีวติได้ 48%   
• ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในภาคขยะได้ 25%   
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3. เทศบาลนครพษิณุโลก : MBT to pyrolysis 

11 

NGV 
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ปริมาณก๊าซเรือนกระจกที
ปลดปล่อยโดยการจัดการขยะของเทศบาลนครพษิณุโลก 

12 

� ขยะ 78 ตัน/วัน   
� ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในวัฏจักรชีวติได้ 81% 
�ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในภาคขยะได้ 84% 

 

-54% 

750 264 

3341 

69 
1615 

78 

21438 

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

Transportation Operation MBT Pyrolysis Conventional
sanitary landfill

G
H

G
 e

m
is

si
on

s 
(tC

O
2e

q/
yr

) 

Integration Baseline

เก็บขน เดินระบบ 
ฝังกลบขยะ 

การจดัการขยะแบบผสมผสาน การฝังกลบขยะทั�งหมด 

ผลติน้ํามนั 



Sang-Arun, J. IGES | http://www.iges.or.jp Accounting and utilising GHG emissions reduction measures for local waste management actor in Thailand, 25-27 /01/12, Bangkok 

IGES SCP Group 
Waste and climate change 
 

4. เทศบาลเมืองวารินชําราบ: ขุดเหมืองขยะเพื
อผลตินํ4ามัน   

13 
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การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการขุดหลุ่มฝังกลบขยะเก่าของเทศบาลเมอืงวารินชําราบ   

14 
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32,630 t 

ลดได ้28% 

ฝังกลบขยะ 49 ตนั/วนั ในปี 2543-2549 ปิดบ่อในปี 
2550 และขดุบ่อปี 2555 

ลดได ้15%   

ปริมาณที�ลดไดจ้ริงขึ�นอยูก่บัอตัราการขดุและการ
จดัการอินทรียวตัถุ 

82,511 t 
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การปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากระบบการขุดบ่อฝังกลบเพื
อผลตินํ4ามนั   
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 115,321  

91649 

1760 4710 
-1114 
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Conventional sanitary landfill Landfill mining to pyrolysis

≈ ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในวฏัจกัรชีวติได ้16%

โดยประมาณ 
 

≈ ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในภาคขยะได ้20% 

โดยประมาณ  
   (ขึ�นอยูก่บัการจดัการอินทรียวตัถุที�เหลือจากการยอ่ยสลาย) 

ฝังกลบ ขดุบ่อขยะ ทดแทนนํ�ามนั 

การฝังกลบแบบถกูหลกัสขุาภบิาล ขุดบอ่ขยะเพือ่ผลติน้ํามนั 
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5. กรุงเทพมหานคร: การผลติกระแสไฟฟ้าจากก๊าซมเีทนจากบ่อฝังกลบ  
   (เริ
มโครงการเมื
อมกีารปิดบ่อฝังกลบไปแล้ว 5 ปี)   
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Generated methane Used methane for electricity production +flaring

มีเทนที�นํามาใช้ผลิตกระแสไฟฟ้าและเผาทิ �ง 

• มเีทนทีเ่กดิขึน้ 12.5% ถกูนําไปใช้ผลติกระแสไฟฟ้าและเผาทาํลายในระยะเวลาโครงการ 10 
ปี 

• มเีทนทีเ่หลอือกี 78.5% ถกูปลดปลอ่ยสู่ชัน้บรรยากาศ   

มเีทนทีเ่กดิขึน้ 
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Time (year) 

Total generated methane

(1) Flared methane

(2) Methane used for electricity generation

(1) + (2) Total avoided methane emissions

Start of LFG recovery project in the second year  

Electricity production capacity 3MW   

Electricity production capacity 1MW   

มีเทนที�ใชผ้ลิตไฟฟ้า 
ก๊าซมีเทนที�ลดได้ทั �งหมด 

กําลงัการผลิตไฟฟ้า 3MW   

กําลงัการผลิตไฟฟ้า 1MW   

แบบจําลองการลดการปล่อยก๊าซมเีทนจากบ่อฝังกลบโดยการตดิตั4งระบบเกบ็กกัก๊าซตั4งแต่
ระยะแรกของการฝังกลบ 

• ระบบนี้สามารถลดการปลอ่ยก๊าซมเีทนสู่ชัน้บรรยากาศได ้ 43% (ระเหยไป 57%) 
•อยา่งไรก็ตามประสิทธภิาพการรวบรวมก๊าซขึน้อยูก่บัการตดิตัง้ระบบเก็บกกัก๊าซ กาํลงัของ
เครือ่งจกัร ระยะเวลาโครงการ ฯลฯ 

มเีทนทีเ่กดิขึน้ทัง้หมด 

มเีทนทีถู่กเผา 

เริม่ใช้ก๊าซในปีที ่ 2 
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6. เทศบาลนครภูเกต็: ผลติกระแสไฟฟ้าจากการเผาขยะ   

18 
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เปรียบเทียบการปล่อยก๊าซเรือนกระจกระหว่างการเผาเพื
อผลิตกระแสไฟฟ้า
และการฝังกลบแบบถูกหลกัสุขาภิบาลโดยไม่มกีารนําก๊าซมาใช้  

19 

ขยะ 300 ตัน/วัน หรือ 96,900 ตัน/ปี (323 วนั/ปี) 
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• การเผาลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก
ได ้49% เทียบกบัการฝังกลบ  
• การเผาและผลติไฟฟ้าลดการปล่อย
ก๊าซได ้52% 

การฝังกลบแบบถูกหลกั

การเผา 

การเผาและผลิตไฟฟ้า 

• ประสิทธิภาพการผลิตไฟฟ้าของภเูกต็ประมาณ 10% 
•สามารถเพิ�มประสิทธิภาพการผลิตไฟฟ้าและลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้โดยการลดปริมาณความชื 5นในขยะ 

ประสิทธภิาพ
การใช้

พลงังาน10% 

เดนิระบบ ก๊าซทีป่ลอ่ยออกโดยตรง ก๊าซทีล่ดได ้
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7. การปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการรีไซเคิล (โรงงานรีไซเคิลนอกเขตเทศบาล) 

 ประเภทขยะรี
ไซเคิล 

ก๊าซเรือนกระจก
จากการรีไซเคิล1 

(A)  

ก๊าซเรือนกระจกที�ลดลงได้
เมื�อเทยีบกับการนํา

ทรัพยากรใหม่มาใช้ 1 

 (B)  

ก๊าซเรือนกระจกที�ลด
ได้จากการไม่ฝังกลบ

แบบถูกหลัก
สุขาภบิาล 

(C)  

ค่าสุทธิ 

(D) = (A)-(B)-(C) 

ตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่าต่อตันขยะ   

กระดาษ 1.27 0.97 2.38 -2.08 

พลาสตกิ 2.15 1.90 0 0.25 

อลมูเินียม 0.39 12.47 0 -12.08 

เหล็ก 1.10 2.95 0 -1.85 

แกว้ 0.57 1.03 0 -0.46 

20 

Remarks: 1Menikpura, 2011 
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สรุป  

1) การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสามารถทาํไดโ้ดยการลดการฝังกลบขยะอินทรีย ์
เปลี�ยนประเภทเชื�อเพลิงในการเกบ็ขน และลดระยะทางในการเกบ็ขน   

 

2) การจดัการขยะที�ไม่ก่อใหเ้กิดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกหรือทาํใหค้่าการปลดปล่อย
เป็นลบในวฏัจกัรชีวิตสามารถทาํไดโ้ดยการคดัแยกขยะอินทรียแ์ลว้นาํไปใช้
ประโยชน์ เช่น ทาํปุ๋ยหมกัแลว้ใชเ้พาะปลกู การผลิตก๊าซชีวภาพแลว้นาํไปใชเ้ป็น
พลงังาน การใชเ้ป็นอาหารสัตว ์ฯลฯ    

 

3) MBT เป็นทางเลือกที�ดีสาํหรับขยะทั�วไปที�มีขยะอินทรียป์นเปื� อนอยู ่ซึ� งสามารถลดการ
ปล่อยก๊าซเรือนกระจกไดถึ้งร้อยละ 80 โดยประมาณ และสามารถจะลดไดม้ากขึ�น
หากอินทรียว์ตัถุมีคุณภาพดีและสามารถนาํไปใชเ้พาะปลูกได ้  
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สรุป (ต่อ)  
4) การผลิตกระแสไฟฟ้าจากก๊าซมีเทนจากบ่อฝังกลบที�ถกูหลกัสุขาภิบาลและการเผา

สามารถลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกไดร้้อยละ 50 โดยประมาณ แต่การดาํเนิน
ระบบนี�ตอ้งอยูภ่ายใตม้าตรฐาน (เช่น มีประสิทธิภาพการรวบรวมก๊าซและพลงังานสูง) 
และควบคุมการปล่อยมลพิษ   

 

5) การขดุเหมืองขยะเก่าเป็นวธีิการหนึ�งที�ช่วยกูคื้นทรัพยากรมาใชป้ระโยชน์ และหากมี
การจดัการอินทรียวตัถุที�ดีกส็ามารถช่วยลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได ้ร้อยละ 20 
โดยประมาณ ขึ�นอยูก่บัระยะเวลาในการฝังกลบและการขดุ   

 

6) ควรส่งเสริมใหมี้การรีไซเคิลกระดาษ อลมิูเนียม โลหะ และแกว้ เพื�อช่วยลดโลกร้อน 
นอกจากนี�ขยะพลาสติกกค็วรมีการรีไซเคิลดว้ยเพื�อใหมี้การใชท้รัพยากรอยา่งมี
ประสิทธิภาพ ลดพื�นที�การฝังกลบขยะ   

22 
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ข้อเสนอแนะในการจัดทาํแผนการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกที
เหมาะสม
แห่งชาติ (NAMAs) 

1) NAMAs สาํหรับภาคขยะของไทยควรเป็นไปในทิศทางเดียวกบัร่างกฎหมาย 
3Rs ของกรมควบคุมมลพิษ ซึ�งควรครอบคลุมถึง การลดการเกิดขยะ การนาํ
ขยะไปใชป้ระโยชน์ การหลีกเลี�ยงการฝังกลบขยะอินทรีย ์การรีไซเคิล ฯลฯ   

 

2) NAMAs ควรส่งเสริมเทคโนโลยแีละนโยบายทอ้งถิ�นในการลดการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจก ควบคู่ไปกบัการนาํเขา้เทคโนโลยทีี�เหมาะสมจากต่างประเทศ   
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ข้อเสนอแนะสําหรับ NAMAs (ต่อ) 

3) เพื�อใหบ้รรลุเป้าหมายการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก ตอ้งใหค้วามสาํคญักบั
การเพิ�มศกัยภาพขององคก์รปกครองส่วนทอ้งถิ�นและหน่วยงานที�เกี�ยวขอ้ง 
รวมถึงโอกาสในการเขา้ถึงแหล่งทุน   

 

4) จาํเป็นตอ้งมีการจดัเกบ็และรักษาขอ้มูลที�จาํเป็นต่อการคาํนวณการปล่อยก๊าซ
เรือนกระจกอยา่งเป็นระบบในระดบัทอ้งถิ�นเพื�อใหส้ามารถทาํการคาํนวณ 
ตรวจสอบ และรายงาน (MRV) ต่อองคก์ารสหประชาชาติ และประเทศหรือ
หน่วยงานที�ใหก้ารสนบัสนุนหรือรับซื�อคาร์บอนเครดิตได ้   
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ขอบคุณที
ให้ความสนใจค่ะ 

งานวจิัยชิ4นนี4ยงัไม่เสร็จสมบูรณ์  

หากต้องการข้อมูลเพิ
มเตมิหรือรายงานฉบับสมบูรณ์ กรุณาตดิต่อ   

sang-arun@iges.or.jp or janyasan@gmail.com  
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Nirmala Menikpura 

  Institute of  Global Environmental Strategies (IGES)  

Life cycle greenhouse gas emissions and 

other impacts from recycling activities:  

a case study in Thailand 

General Background of  Municipal Solid Waste (MSW) 

Management in Thailand 

•In 2009 the volume of  garbage in Thailand was approximately 
41,410 tonnes per day 
•Only 23% generated waste is separated and sent to recycling 
Centers 
•The remaining fraction is disposed at open dumps and sanitary 
landfill withot gas recovery  
•Promotion of  recycling activates in Thailand is crucial in order 
to minimize the severity of  waste problem 

2 



Collection of  
recyclables  

Pre-processing : cutting, 
cleaning, baling  

Energy, 
 materials   

Energy,  
materials   

Emissions
e.g: GHG  

Emissions 
e.g: GHG  

Energy, 
 materials   Emissions 

e.g: GHG  

Transportation  to the 
recycling facility )  

Energy, 
 materials   

Emissions 
e.g: GHG  

Recycling process 

Avoided Energy, 
materials   

Avoided 
Emissions  

Recovery of materials 
and  avoided virgin 
production chains  

Life Cycle Effects of  Recycling Activities 

•All processes are required significant amount of  energy and 
materials and result in environmental impacts due to consumption of  
resources and emission of  toxic gases   

3 

Recycling  as an option to replace  virgin production 

1000 kg of Waste 
Plastic 

900 kg of Recycled 
Plastic 

•Considerable amount of  materials can be recovered from recycling 
and therefore materials production via virgin processes can be avoided 

Recycling process 

Plastic recycling  

1400 kg of Crude Oil as Raw 
Material 



1000 kg of Waste 
Paper 

850-950 kg of  
Recycled Paper 

2.0- 2.2m3  of  
Wood  

Recycling process 

Recycling  as an option to replace  virgin production 
Paper recycling  

5 

1000kg of Waste 
Aluminium 

750kg of Recycled 
Aluminium 

Aluminium virgin production process 

15.6 MWh 
electricity/tonne of 

aluminium  

22,500 MJ of 
thermal 

energy/tonne of 
aluminium  

Recycling  as an option to replace  virgin production 
Aluminium recycling  

Only need 6% energy compare to  virgin production  



• Nonthaburi municipality was selected to evaluate the implications 
of  recycling activities on the sustainability which is located 20 km 
northwest of  Bangkok  

• The Municipality covers an area of  39 km2 hosting a population of  
0.27 million 

• Nonthaburi municipality is making an effort to maximizing 
recycling and minimizing waste generation 

• Public participation and awareness raising campaigns were 
recognised as key factors for such successful achievements as well 
as the strong political will of  the local administration  

• MSW generation is 370 tonnes per day and approximately 90 
tonnes of  recyclables separated at the household level and sent to 
the recycling facilities  

Quantification of  the effects of  recycling -A Case Study in 

Nonthaburi  

7 

LCA Framework for assessment  
•LCA was used as the basic tool  to evaluate the environmental, 
economic and social impacts  
•Quantification was done for “recycling of  one tonne of  waste in a 
recyclable mix”  

Point source separated recyclables
90 tonnes/day

Pre-processed
recyclables at sorting

facility

Aluminium recycling plant
25 km

Aluminium
226 kg/tonne

Metal
399 kg/tonne

Steel recycling plant
25 km

Plastc
33 kg/tonne

Plastic recycling plant
36 km

Glass
73 kg/tonne

Glass recycling plant
25 km

Paper
229 kg/tonne

paper recycling plant
130 km

Mineral
resources

Fossil
fuel

Capital

Labour
force

Emissions to
Air

Emissions to
water

Emissions
to soil

Recovered
materials

Revenues

Community
benefits

Inputs Outputs

Collected recyclables by 38 small companies
90 tonne/day

LCA framework for sustainability assessment  
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Data Collection for Sustainability Assessment  

•Basic data on material and energy consumptions, costs and revenues, 
employment opportunities etc were collected from various sorting 
plants and recycling facilities in Thailand  

Indicators for sustainability assessment of  recycling 

Sustainability

Environmental
Indicators Economic Indicators Social Indicators

Global Warming
Potential

Abiotic Resources
Depletion Potential Life Cycle Cost

Income based
Community Well-

being

CO2

CO
N2O

Damage to human
health

GHG emissions 
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Composition of  recyclables  and material recovery rate 

The composition of  the recyclable mix and material recovery 
rate of  the different materials are important factors to assess the 
amount of  materials that can be recovered from recycling  

Aluminium
27%

Glass
7%

Plastic 
3%

Paper 
23%

Steel
40%

Composition of  recyclables 

mix in Nonthaburi   

(weight basis) 
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Recovery rate  of  recyclables   
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Recycling  Virgin Production Landfilling Net balance 

GHG emissions from recycling 

•GHG emissions from virgin production is significantly  higher 
than recycling  except plastics recycling 
•Benefit of  aluminium recycling is outstanding in GHG 
mitigation 

Net GHG emissions = GHG emissions from recycling –GHG emissions from virgin production-GHG 
emissions from landfilling of recyclable waste   
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Net GHG emissions = 
-4,520 kg CO2-eq/tonne of 

mixed recyclables 

+ values=GHG emissions 

-ve values=GHG avoidance 
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Abiotic (fossil)  Resource Depletion Potential from 

Recycling 

•Contribution of  recycling on saving  abiotic resources are remarkable as 
compared to the virgin production processes 

Net resource depletion = 

 -21.3kg Sb-eq/tonne of waste 

•Recycling contribute for saving aboitic/fossil resources that would 
otherwise be occurred  through virgin production process chains  

+ values= resources
consumption 

- Values = resources
saving 
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Economic Feasibility of  Recycling 

Gross Life Cycle Cost (Gross LCC)  = Capital Cost + Operational 

and Maintenance Costs + Environmental Cost  

Net LCC = Gross LCC – Revenues from recovered materials 

Net LCC  = -11,700 
baht/tonne 

(31Baht =1US$) 

•Net earnings from the daily amount of  recyclable (90 tonnes) 
generated in Nonthaburi municipality is 1.02 million baht 13 

+ values = Cost 

- Values = Revenue 

Damage to human health (DALYs)
Permanent death or disabilities

Global warming Photo-oxidant formation
Respiratory diseases

Human Toxicity

Infectious diseases, cardiovascular and respiratory diseases
Forced displacement due to climate change

Emissions from MSW management
CO2 , CH4 , N2O , CO, NH3, H2S, NOx, SOx, VOCs , PM10

Net damage = Health damage avoidance 
0.0093DALYs/tonne of mixed recyclables 

Damage to human health = 

 Mortality (YOLL)+  

Sever Morbidity (YLD)+ 
Morbidity (YLD) 

Social Impacts of Recycling 

1. Damage to human health 
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Processes  

Recycling Virgin production Net impact from recycling + values = 
Health risk  

- values = Health 
damage avoidance  



1. Indirect Income Generation  

2. Employment  
Opportunities 

Social Impacts of  Recycling Activities  

•Income based community well-being 

15

type of 
waste 

Collected 
amount 
(tonnes/day) 

Recyclables 
category 

Weight 
(tones/day) 

Selling Price 
(baht) /kg  Total price (Baht)  

Paper 
  
  
  
  

20.63 
  
  
  
  

Office paper 1.02 7.00 7,131.75 

Newsprint 5.26 5.00 26,319.55 

Laminated paper 8.11 3.00 24,324.36 

Kraft paper 4.92 5.00 24,621.51 

Milk carton 1.32 6.00 7,895.86 

Plastic 
  
  
  
  
  
  

2.96 
  
  
  
  
  
  

PP 0.77 1.00 766.33 

PET 0.13 13.00 1,704.79 

PVC 0.20 10.00 1,967.06 

PS 0.06 1.00 57.37 

Foam(EPS) 0.11 1.00 114.75 

HDPE 1.46 10.00 14,630.02 

LDPE 0.23 10.00 2,294.90 

Glass 
  
  

6.58 
  
  

Clear glass 2.49 0.80 1,994.80 

Amber 3.96 0.50 1,978.05 

Green 0.13 0.50 64.43 

Aluminium  
Metal 

23.93 
35.90 

Aluminium 23.93 45.00 1,076,969.36 

Metal 35.90 10.50 376,939.27 

Total  90.00   90.00   1,569,774.16 

1. Income generation potential from selling of  recyclables 

in Nonthaburi  
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Employment 

opportunities created – 

7 labours /tonne of  mixed 

recyclables  

 
•Total created employment opportunities from 90 tonnes of recyclables - 675 

2. Potential Employment Opportunities 
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•Income generation from selling of   mix  recyclables -17,440 baht/tonne   

•Wages based income generation potential from recycling -2,900baht/tonne  

•Total income generation  per tonne of   mix waste recycling–
20,340baht/tonne  

•This income would sufficient to cover monthly living cost of  4 

individuals 

Nonthaburi Municipality is a good example for us to 
 understand the Environmental, economic and social  

effects of  recycling on  

Improvement of  Income Based Community Well-being 

18



Conclusions 

•The evaluation results of  this study clearly indicated  that the 
recycling activities  are significantly contribute for GHG emission 
mitigation  and well as an option to save the fossil resources  

•There are important socio-economic benefits from recycling 

•Therefore, recycling would contributes to improve sustainability 
of  the entire waste  management system in place  

•This research findings would be useful in strengthening law 
enforcement, recommending inclusive 3R policy initiatives for 
moving towards sustainable MSW management in Thailand 
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Presentation outline 

• Introduction to Decentralised Composting in 
Municipal Solid Waste Management 
(MSWM) 

• Discussion on Surabaya’s Case Study 
• Conclusion and Recommendation 
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Open dumping can lead to environmental and health impacts 
to living-beings, release GHG to atmosphere and discourage 
efficient use of resources.  
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Lessons Learned from Surabaya City, Indonesia 

Promotion of 3Rs and resource recovery by informal sector 
(20-30% of waste generation, 15 million urban poor are involved, bring 100 million USD 
savings to cities)  
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The un-taped potential of organic waste in MSWM

Source: Visvanathan (2006), APO (2007), Sang-Arun et al. (2011), Premakumara (2010) 

Recycling efforts are limited to inorganic waste. Very limited or no efforts 
have been made to utilize the organic waste that usually comprises over 
half of the waste generated in developing countries. 
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Decentralized composting is one alternative to treat 
organic waste 

Backyard Composting or Household 
Composting (this approach is feasible 
for households with a high level of 
composting awareness and a garden for 
placing the drum and/or for using the 
product compost). 

Community Composting Centers 
(these schemes are usually small scale 
and are integrated with the residential 
waste collection system. The waste is 
either sorted at source or it is sorted after 
collection, depending on the degree of 
initiative taken by the residents) 

In decentralized composting, waste is treated near its source 
using appropriate technology such as small-scale, labor intensive, 
locally acceptable, and economically affordable. 
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Case study of decentralized composting in Surabaya 
City 

JAKARTA 
SURABAYA 

East Indonesia 

The second largest city in Indonesia and serves as an important 
commercial and industrial capital of East Java 

Source: Ema, 2011 

Total Population (2010) 2.9 million 
Total land extent (2010) 33,000 ha 
Administrative Districts  31  
Total waste generated in 
the city (2010) 

1,241 tons per day 

Waste composition   Organic 72%, Paper 
12%, Plastic 8%, Metal 
1%, Glass 1%, Others 
6% 

Method of disposal Landfill/open dumping 
Average cost for 
municipal solid waste 
management (2010) 

23 US$ per a ton 
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Two-tiered system of waste collection in Surabaya (under the 
Community Primary Collection (Copricol) Law in 1980)  
Primary collection: Responsibility of Community (Kampong).  
Waste collection is organized by Community-based Organization (Rukun Warga). 
Residents pay for waste collection 

H/H storage Collection by RW 

Transfer station 

Secondary collection: Responsibility of the 
Cleansing and Landscaping Department of the 
city. Residents pay for collection 

Commercial/industrial 
Collection by the city 
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SWM became a serious environmental issue in Surabaya  
�The total waste generation was 1,800 
tons per day in 2004 (residential 68%, 
markets 16%. Commercial/industrial 11%, 
streets and open spaces 5%) 
 
�The city’s waste collection coverage only 
70% rest left in the streets, ditches and 
open spaces 
 
�Keputih final disposal site was closed in 
2001 due to public opposition and only final 
site at Benowa is over capacity and finding 
a new site is difficult due to a scarcity of 
public lands  
 
�Disposal site was not well developed and 
open dumping and burning were common 
practices 
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Pusdakota, a local NGO developed a model community in Kampong 
Rungkut Lor with the technical cooperation of Kitakyushu City, Japan  

1 Educated  residents to separate 
waste at source and use of compost bin 

2 Collected H/H 
waste separately 

3 Organic waste treated 
at composting center  

4 Educated  residents to start organic 
farming at H/H and community 

6 Educated women 
to start H/H 
business from 
recycling materials 

5 Rest sell in Market 

Model community with 1200 H/H  
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Facts findings of the model composting center 
The coverage of the pilot 
project 

1,200 households (1,000 for 
compost centre and 200 for 
household baskets)  

Amount of organic waste 
treated for composting 

0.6 tons per day 

Amount of compost 
produced 

0.1 tons per day 

Staff 2 person (a technician and a 
worker) 

Initial costs for land (15,200 
US$), building (800 US$), 
equipments (2,481) and 
others (919 US$) 

19,400 US$ 

Monthly operational costs 
for personal (125 US$) and 
management (60 US$) 

185 US$ 

Monthly income from 
selling compost products 
(0.07 US$ per kg) 

210 US$ 

Other incomes from selling 
household compost baskets 
(1 US$ per a basket), service 
charges and selling of 
recyclable materials  

15 US$ 

11 

Impacts 
�Reduced landfill waste by 300 tons per year (85% of waste 
generation in the community) 
�Saved municipal budget required for waste collection and 
landfill management by 6,900 USD annually 
�Potential of GHG reduction can be calculated as 120 tons of 
CO2 equivalent in 2010 
�Provided job opportunities for the residents 
�Increased awareness on environmental sanitation 
�Improved waste collection service and area became cleaner 
and more greener 
�Strengthened social capital within community  
 

Challenges 
� Finding capital cost (land was provided by Surabaya 

University, cost for building was provided by Kitakyushu 
Project, Initial equipment was provided by the city) 

� Educating people to separate waste and pay for the 
service (continuous awareness programme, service 
improvement got people attraction)  

� Finding market for compost products (promoting home 
gardening, making business plan, finding new market) 

� Technology (getting expert from Kitakyushu city about 
native microorganism method)  
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Development of SWM Strategy based on the success of model 
community under the strong political support of the Mayor 

Organic waste shares more 
than half of total amount of 
waste generation 

Prioratise reduction of organic 
waste  

Promote Decentralised 
Composting 

� Waste sorting at 
source 

� Composting at H/H 
� Composting centers 
� Promote recycled 

products integrating 
informal sector  

Source: KITA, 2002.   
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Public awareness campaign 

counseling  
To student 

Counseling activities 

Counseling to  
Businessman 

Counseling to 
community 

Environmental campaign 

Socialization in school 

Counseling to  
officer 

Source: Ema, 2011 
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Recruitment of Facilitators and training of Environmental 
Leaders (Cadres) for community mobilization 

Community Facilitators 

Environmental Leaders (Cadres) 

Developed 
training 
materials 
for 
awareness 
raising 

Number 

Year 

Number 

Year 

Source: Ema, 2011 Source: Rismaharini, 2011 
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Support for starting composting programmes 
Distribution of Composting Bin to H/H 

Distribution of compost bins to attended to 
training and willing to do residents (Over 
20,000 H/H) 

Provide necessary support for starting 
community composting centres: cleansing 
tools, composting tools, lands and capital 
cost for building, and buying composting 
products for city greening   

Number 

Source: ee Rismaharinie:e: ismaharinismaharinRR , 2011nini 20112011,  
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16 composting centers are in operation (created job opportunities for 60 
people from poor families, produced 480 tons of compost  monthly for city landscape, 
increase the greenery area by 10%)  

Source: Ema, 2011 
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Promotion of Recycled Product Village integrating informal 
businesses with private sector 

Source: Rismaharini, 2011 
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Neighborhood became cleaner and more greener (establish competition 
for motivating community to participate) 

�Rewards are given to the communities willing to participate 
through Surabaya Green and Clean Programme 
�Reward s are given to Outstanding Environmental Leaders at the 
National Day Awarding Ceremony 

Number of communities wiling to 
contest to Surabaya Green and 
Clean Award has been increased 

Strict in law enforcement to 
the communities not 
properly handle the SWM 

Number 

Year 

Source: Ema, 2011 
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Motivation of Staff and Local Politicians 
Capacity building (locally and internationally) for staff and local 
politicians 

Recognition of its efforts at national and international level  

Source: ema, 2011 
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Achievement: Reduction of waste to be final dumped  
Tonnes 

Year 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Source: Ema, 
2011 

• Achieved 30% waste reduction 
within 5 years.  

• Saved municipal waste 
management costs as about 4 
million USD annually 

• Potential of GHG reduction can be 
calculated as 2,800 tons of CO2 
equivalent in 2010. The carbon 
credit can be sold either at certified 
(CER) or voluntary (VER) market 
and get additional income.  

• This additional income can be 
used for supporting 
decentralized composting at 
city-wide level. 
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Conclusions and lessons learned 
• Decentralized composting could an effective alternative to recycle organic 

waste at source rather than at the end-of-cycle. 
• It has a great potential in achieving environmental and social benefits with 

strong economic benefits.  
• Decentralized composting centers (designed to service around 1,000 to 

1,500 households and to treat between one to two tons of wastes per day), 
can be financially viable and can break even or even make profit.  

• The operational costs of the composting center can be covered from three 
main regular income sources, such as collection fees from users, sale of 
compost products, and sales of recyclables.  

• However, these composting centers found some difficulties to secure a 
market for its compost production.  

• Developing an appropriate marketing strategy, establishing demonstration 
sites, distribution of free samples, compost training and education, 
municipal council can use compost products for city greening and 
landscaping and keeping records for waste, compost, recyclables as well 
as monthly cost-revenue balances can be alternatives to improve the 
market possibilities. 
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Conclusions and lessons learned 

• Although the pilot composting centers show potential in covering 
operational costs, challenges were faced in finding capital to start and 
scale-up the approach.  

• A partnership, including cost sharing, is therefore essential for the 
replication on a city-wide level. The savings of municipal budget and 
potential of carbon credits can used for capital costs and city-wide 
approach over time. 

• Experiences however show that it is not easy for small composting 
centers to apply for carbon credit due to high transaction costs, time 
consuming procedure and operational and management issues. 

• One option is bundle the all small-scale composting centers in the city 
into one project, rather than applying as a single composting center. 
procedures  

• Community participation to segregate waste at the source and to pay 
monthly service fees is required for the sustainability of the 
composting schemes.  
 22 
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Conclusions and lessons learned 
• The reasons for citizens to participate are not merely economic benefits, but 

also the local environmental improvements can be more important for many 
households. The knowledge and motivation of the households is therefore a 
key factor and can be achieved through effective information, 
communication and education campaigns, and establishing a competition 
among neighborhoods.   

• Experience further shows that the successful implementation of 
decentralized composting requires to consider a holistic approach, 
integrating all the elements of the composting process (waste separation, 
collection, transport, treatment and product utilization), and key 
stakeholders, who have different interests, skills and resources to participate 
in composting.  

• A clear vision, strong political commitment and change in attitudes as well as 
technical, financial, legal and institutional capacity enabled the necessary 
environment for it to happen.  
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IGES | http://www.iges.or.jp 

International Consultative Meeting on Expanding Waste Management Services in Developing Countries 
IGES / Kitakyushu Initiative for a Clean Environment 

Kitakyushu Initiative for a Clean Environment http://kitakyushu.iges.or.jp/ 

THANK YOU 

24 

Dickella Gamaralalage Jagath Premakumara, PhD 
Policy Researcher  
Institute for Global Environmental Strategies (IGES), Kitakyushu Urban 
Centre 
Tel: 81-93681-1563  
Fax: 81-93-681-1564  
E-mail: premakumara@iges.or.jp 
Www: iges.or.jp/kitakyushu 
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Chau Kim Heng, COMPED 
Organization 

Workshop on Capacity Building on Accounting and 
Utilizing GHG Emission Reduction Measures for Local 
Waste Management Actors in Developing Asian Countries.  
Bangkok, 25-27. January 2012  
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• Why Turned Open Windrow 
Composting 3 
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Organization COMPED 
• NGO, established in 2000  
• 18 staff members (2011) 
• Activities and experiences:  
 

www.comped-cam.org 
 

Composting site in Battambang 

Sorting and composting area Screening, bagging area Office and social center 

8000 m2 next to dumpsite Battambang. Able to process organic 
market waste 10 t/day (22m3/day).  



Why Centralized Composting 
• No source separation at all, sorting out of non-compostable 

waste (from the beginning till end composting procedure is 
required). Big land is required.  

• No decentralized composting policy,  
• No land available in the community,  
• Awareness of the people (stakeholders) is limited, no 

acceptance from the people  
• Composting is not integrated into SWM, Nobody 

(stakeholders) feels responsible for the delivery of organic 
waste to the compost facility.  
 

WHY OPEN WINDROW 
TURNED COMPOSTING  



Why open windrow turned composting    

• Sorting out rejected waste is required 
while the treatment processes (pre-
treatment, compost process and 
screening activity)  

• Cause compost quality is required 
final sorting out of small rejected 
waste like stone plastic and glasses is 
very important. 

• Waste not separated at source at all. 

Pre-treatment (waste separation)   

• 4 waste pickers working hard at the waste 
separation every day (manually). 



Pre-treatment (pilling up compost heap )   

• with the piles 3-5 m wide and 1.5 -2 m 
high,  

• waste separation continues. 

Composting Process 
• Best condition during composting process  

– temperature of the composting pile is 
between 65 °C - 70 °C  

– water content is 65% 

• Compost process will take 4 – 6 months. 



Screening compost  

Minimum requirements for composting 
the product  
• The moisture of the compost has to be 

less than 45% .  
• Compost has to contain organic matter 

and other nutrients. 
• Compost should be free of unwanted 

materials like plastic, rubber, metal, 
glass and stones.  

Compost Production  

COMPED Compost  
N nitrogen  > 1.32%   
P phosphorus  > 1.72%  
K potassium  > 2.24%   
pH value of 7.0-7.5.  



THANK YOU FOR YOUR 
KIND ATTENTION  



Organic 
Waste 

Utilization 
for Energy 
in Lao PDR 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk 
Head of Department of 
Mechanical Engineering 

Faculty of Engineering NUOL 1 

Outline 

1. Introduction 
2. Current Situation of MSW in Laos 
3. Waste To Energy 
4. Conclusion 

 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 2 



Introduction 

• Climate Change is recognized as  serious problem   
• It  significant impacts on the global environment, 

economy and society 
• It can ultimately threaten human survival 
• Human activities are generating greenhouse gases 

(GHG) into the atmosphere 
• Rising levels of greenhouse gases are  already 

changing the climate. 
• Climate change is a global issue:   

1 tCO2 emitted in  Laos = 1 tCO2 emitted in Japan 

 Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 3 

Introduction 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 4 

Impact of Climate Change on society 

Climate change will cause heavier tropical cyclones. 
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Introduction 

• In order to prevent climate change, there is now 
needed radical reductions in green house gas 
emissions. 

• GHG emissions from the waste are small 
compared to those from energy and agricultural 
sectors. 

• However, the GHG emissions from the waste 
sectors are increasing rapidly due to escalating 
waste generation in most country. 
 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 7 

 Introduction 

• Most developing countries are 
facing  the problem of MSW 
disposal because of  lacking of 
budget and human resources. 

• In parallel with the population 
and economic growth, each year 
the quantity of solid waste   
increases  gradually. 

• It is found that open dumping 
and  burning are commonly used 
as the method of disposal MSW. 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 8 



Introduction 

• In these wastes, the organic 
waste is higher portion  

• In the  landfill where open 
dumping disposal is used, the 
organic waste (food, 
vegetable, fruit etc.) mainly  
contaminates other wastes 

• The organic waste is the main 
source of Methane gas 
generation  (GHG emission) 
 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 9 

 MSW Management in Laos 

• In Laos Industrial pollution issues 
are at the early stage. 

• Urbanization policy makes urban 
population rapid increasing. 

•  Currently many people in rural 
areas are moving to the city for  
finding new job. 

• Students are interested to study 
in University rather than working 
at the field. 

• The  tourist activities are also 
increasing 
 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 10 



 MSW Management in Laos 

• The problem following of those is the increasing 
amount of solid waste and human waste  

• In 2009 within Lao PDR about 350 tons per day of 
solid waste are disposed in landfill 

• To transport waste to disposal in landfill will cost 
USD4.5/ton 

• The organic waste (75%) is the main portion which 
makes others in landfill contaminate 

• Three   traditional methods for disposing MSW are 
commonly used in Laos: Burning, Dumping and 
Throwing 
 
 Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 11 

MSW Management in Laos 
• So far no waste separation mechanism are 

applied in Laos. 
• Organic  waste over 220 tons per day are 

transported  together with other waste to 
landfill for disposal  

• Food waste  
• Vegetable &  fruit waste 
• Grass  and leaves 
• Paper 
• Wood and  trees residue 

• In fact, these organic wastes can be used 
as the valuable sources for production 

 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 12 



MSW Management in Laos 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 13 

 
 

Sources 
• Households 
• Market, Shop 
• Restaurant 
• Institution & 

school 
• Office 
• Industries 
• Public (streets) 

 
 

 

Scavengers 

Waste Collection 
service 

Municipal Solid 
Waste 

Landfill 

Recyclable 
Material store 
• Plastic 
• Metal 
• Paper 
• Glass 
• Old machine 
• Bronzes 
• Aluminums 
• Brash 
• Other 

 

W Coll

M

•
•

cipal
• Other

The Flow of MSW 

MSW Management in Laos 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 14 

Place Quantity 
(ton/day) 

Percentage  (%) 

Household 178 75 

Street 2 1 

Shop 36 16 

Market 9 4 

Hospital 2 1 

School and office 2 1 

Construction place 6 2 

The sources of Solid Waste  Vientiane  
Four studied cities : 
1. Vientiane, 
2. Luangprabang,  
3. Savanaket,  
4. Champasack. 
 



MSW Management in Laos 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 15 

 
Provinces 

 
Population  

person 

Prod./capita/
day 
kg 

Amount  
ton/day 

Vientiane CC 330,798 0.64 211.7 

Luangprabang 70,481 0.60 42.3 

Savanaket 65,724 0.64 42 

Champasack 72,955 0.7 51 

Generation Rate 

           Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 

MSW Management in Laos 
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MSW Composition Analyzing 



MSW Management in Laos 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 17 

Waste fraction Vientiane 
(%) 

Luangprabang 
(%) 

Savanaket 
(%) 

Champasack 
(%) 

Plastic 13 9 15 6 

Glass 6 6 2 2 

Paper 6 8 9 4 

Metal 3 1 1 1 

Food Vegetable 30 51 54 62 

Textile 2 1 1 1 

Wood/Grass/Leaf 19 23 16 21 

Other 21 1 2 3 

Composition of MSW   in the main cities  

MSW Management in Laos 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 18 

Food Waste  



MSW Management in Laos 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 19 

 
Source 

Vientiane 
(Kg/day) 

Luangprabang 
(Kg/day) 

Savanaket  
(kg/day) 

Champasack 
(kg/day) 

Hotel& Restaurant 3,555 1,008 520 714 

Restaurant 7,605 4,992 2,720 4,100 

Small restaurant 37,180 13,104 12,240 13,800 

Household (3-5ps) 81,320 54,000 98,250 60,000 

Total 129,660 73,704 113,730 78,614 

Generation rate of Food waste 

What is The Waste ?  

 
The waste is resource 
 but it is in the wrong place 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 20 
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Waste  Material 

Thermal Process Biochemical Chemical 

Combustion 

Gasification 

Pyrolisis Anaerobic 
digestion  Fermentation 

Heat and Power 
Chemical  
Feedstock 

Esterification 

Ethanol Biodiesel 

Waste to Energy 
technology 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 

         Solid waste Separation at source 

• Before 3Rs 
practice, first of all  
at your house, the 
waste should be 
separated into 3 
categories 
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SW 

Bio-
degradable 

SW 

Sellable 
SW 

Toxic and 
Hazardous 

SW 
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          Bio-Chemical Process: Biogas  

• Within Lao PDR, SNV supports the 
Department of livestock and Fisheries(DLF) 
Ministry of Agriculture and forestry to 
implement the Biogas Pilot Program 

• The target of this project is 6,600 digesters 
over 4 years 

• The budget for this program is provided by 
Dutch Government. 
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Biogas  Pilot Program  

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 24 



Biogas  Pilot Program  

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 25 

Biogas  Pilot Program  

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 26 



Biogas  Pilot Program  

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 27 

Digester size 4m3 6m3 8m3 10m3 

Total cost                     (LK) 3,651,000 4,232,000 4,894,000 5,584,000 

Customer component     
                                      (LK) 

1,791,000 2,372,000 3,034,000 3,724,000 

BPP component         (LK) 1,860,000 1,860,000 1,860,000 1,860,000 

Detail subsidy component for each size of digester  

Biogas  Pilot Program  

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 28 

Type of  Energy Unit Quantity 

Wood chip kg 5 

Charcoal Kg 1.6 

Fuel oil L 0.75 

LPG Gas Kg 0.45 

Electricity W 1.7 

Comparison  1m3 of Biogas 
with other  types of energy 

Application 
1. Cooking     2  Lighting 

 
 

 
 
 
 

3. Engine consumption 



Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 

Biogas  Generation  
from Kitchen waste 

• High quality left over food can be stored for  
the next meal 

• Low and middle quality food can be fed to 
domestic animals   

• Food waste , pour quality food, vegetable, fruit 
can be the good material for generating biogas 

• One Lao family (3-5 person) generates  food 
waste 2– 3 kg/day in average 
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Biogas  Generation  
from Kitchen waste 

30 

 

Biogas Tank is Made of 
plastic water container  
168L 



Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 

Biogas  Generation 
from Kitchen waste 
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Biogas Tank is Made of plastic water container  168L 

Biogas  Generation  
from Kitchen waste 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 32 

Biogas 
Tank is 
made of 
used steel 
tank  260L  



Biogas  Generation  
from Kitchen waste 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 33 

The animal waste 30 kg  mixing  with 20L of  water 
should be filled into biogas tank at the starting day  
1. Separate food waste 
2. Collect vegetable and fruit  waste 
3. If vegetable  and fruit waste are the big size, chop it 

into small size 
4. Mix  these wastes  together with  water  
5. Fill these waste to  biogas tank 
6. Do it for every day 
 

Biogas  Generation  
from Kitchen waste 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 34 

Digester 
size 
m3 

Animal Waste   
input at  
starting day 

kg 

Food waste  
input  per day 

 
kg 

Water input per day 
 

Littre 

Gas generation 
 

m3 /day 
 

o.168 30 8 – 10  0.4 –0.48 0.15 

0.260 50 10 – 20   1 – 1.5 0.20 



Thermal Process 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 35 

 
 
Component 

 
Heat 
Value 

Vientiane LuangPrabang Savanaket Champasack 
 
% 

Heat value of 
component 
(kj/kg) 

 
% 

Heat value of 
component 
(kj/kg) 

 
% 

Heat value of 
component 
(kj/kg) 

 
% 

Heat value of 
component 
(kj/kg) 

Plastic 32,565 13 4,233.3 9 2,930 15 4,884.6 6 1,953.8 
Glass 140 6 8.4 6 8.4 2 2.4 2 2.8 
Paper 16,747 6 1,004.8 8 1,339.7 9 1,507 4 669.88 
Metal 697.8 3 21 1 6.97 1 6.97 1 6.97 
Food 4,472 30 1,341.6 51 2,280 54 2,415 62 277.64 
Textile 17,445 2 349 1 174 1 174.4 1 174.4 
Wood 18,608 19 3.535.5 23 4,280 16 2,977 21 3,907.68 
Dirt , Ash 6,978 21 1,465 1 690.78 2 139.56 3 21 
Total 11,958.6 10,288.8 12,107.3 7,014.17 

Heating Value of SW  

 Thermal Process 
Power Plant from MSW  

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 36 

City Capacity 

Vientiane 30MW 

Luanprabang 5MW 

Savanaket 6MW 

Pakse 4MW 



 Thermal Process 
Small scale  

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 37 

Small-scale such as domestic cooking  can be very 
inefficient, with heat transfer losses of 30 - 90% of 
the original energy contained in the waste.  
This problem can be used of more efficient stove 
technology and the use of dry, compact biomass 
fuels, such as wood. 

Thermal Process:  
Fuel Briquettes 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 38 

Material for making fuel briquettes at  house 
 
• Paper waste 40%   with saw dust  60%  
• Grass  
• Paper  
• Charcoal waste  
• Rice husk 60%  with  paper 40% and cassava powder  
• Tree Leave and vegetable  
• Mixed waste  
Cassava or corn  starch maybe  needed for binding  

 



Fuel Briquette press 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 39 

It is a Cheapest press and made of wood but
powerful Every one can make at home 

           How to make Fuel Briquette  

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 40 

Step1. Sorting out material to put into  the briquette  
(paper, agriculture waste, grass..)

Step2. Drying material under sun  
Step3. Chopping or crashing material up  into small 

piece 
Step4. Mixing the material with cassava starch  in water 
Step5. Squeezing mixed material and loading Cylinder 
Step6. Using briquette press 
Step7. Realizing briquette  and drying  for few day 

before use 
  



How to make Fuel Briquette  

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 41 

How to make Fuel Briquette  

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 42 



Briquetting  press 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 43 

A simple Extrusion machine is built 
up in mechanical workshop for 
making briquettes from charcoal 
waste  

Conclusion 

Assoc. Prof. Korakanh Pasomsouk, National University of Laos 44 

•  So far in Laos, there is not suitable for the high 
investment  of the waste to energy (Power plant or 
Biogas factory)  

• The  Community or Family scale  is more  efficiency 
and profitable  

• Less rubbish in the streets and in dumping 
surrounding area 

• Less solid waste to transport to landfill 
• Benefits to climate change (avoid emission gases to  

GHG) 
• The Solid waste management is not  very difficult  

but the human attitude changing is too difficult. 



Thank you  
and Please save our 

earth 

45 



GHG Reduction through Suitable Treatment 

and Utilization of Waste Plastics 

Yoichi KODERA, PhD, Senior Research Scientist 
National Inst. of Advanced Industrial Science & 

Technology (AIST) at Tsukuba 

Oct., 2011 Laos &Thailand 

Contents 
 

 1. Material flow of plastics in Japan 
      --- Production and waste management 
 2.Characteristics of waste and waste plastics 
 3. Life cycle of plastics and GHG emission 
 4. Recycling methods of waste plastics 
  



1. Material flow of plastics in Japan 
Crude oil to Consumer products via polymer and resin production 

Crude oil 

Oil refinery &  
petrochemical  
processing 

Polymer/resin 
Production and distribution of  
plastic articles Use by consumers 

New 11 + Recycled 0.5 mill. ton  

Plastics in products 
8.4 mill. ton  

Material flow of plastics :  Waste management 

Private sector 

Generation of  
waste plastics 

9 million ton / year 
(Municipal 50% 
Industrial 50%) 

Incineration 
60% 

Landfill 
10% 

Recycler 
13% 

Intermediate treatment 

Consumer products Export for mechanical  
Recycling 1.5 mill. ton, 17% 

Need to be  
reduced 

Municipality 

Plastic recycling 
- Mechanical,  

     domestic 0.5 
- Solid fuel 0.4 

 - Cokes oven or other 
0.3 

Million ton / year 



Major components  
of household wastes 
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Plastics 

Others 

Kitchen 
waste 

Paper 

Source:  White paper, Ministry of Environment, Japan 

http://gec.jp/gec/en/Activities/EST/2009/wasteplatics/D2_AliceSharp.pdf 

Municipal wastes in Bangkok, Thailand 

27wt% 



Typical separate collection of 
household wastes in Japan 

Combustibles Resources Non-combustibles Hazardous 

Waste plastics: plastic resources 
 - Containers & packaging : 
 - PET bottles 

Mixed paper: Some cities 
collect it separately  

for recycling. 

Wood Kitchen waste 

Cans 
 ferrous/aluminum 

Glass bottles 
 clear, brown, others 

Challenges from incineration and landfill  
recycling for some purposes 

Food waste 

Plastics 

Mixed paper 

Compositing 

Recycled paper 

Recycled resin and fuel 

Increase recycling amount of waste plastics 

Environmental impact such as CO2 emission? 



Why do we recycle wastes? 
1.  Local government & waste management company:  
                                                              Sell valuable materials to obtain benefits. 
2.  Reduce material or energy consumption by using waste resources. 
3.  Reduce environmental impact by the conversion of wastes to energy or materials. 

Reduction of environmental impact 
through waste plastics utilization 

• 1.  As a recycled resin 
– Waste plastics that are separately collected can be 

processed to produce recycled resin.  Termoplastics 
such as PE, PP and PS are the typical feedstock. 

– This is one of Clean Development Mechanism 
approved by the UN. 
• http://cdm.unfccc.int/UserManagement/FileStorage/T1INGS9

C34QMRP2YXJ78UHAZVD5FL6    
• 2.  As a cleaner fuel than coal or heavy oil 

– Some plastics can be processed to produce solid, 
liquid and gaseous fuel.  These fuels gives the 
cleaner flue gas than coal and heavy oil like less CO2 
per weight and less NOx. 



Melting and pelletizing 

ca 200 ˚C 

Recycling technologies  
as the countermeasures 

Properties of wastes Technology Products 

Relatively clean waste plastics 

Thermoplastics with mixed combustibles 
without potential hazardous elements. 

Thermoplastics without Cl, etc. 

Briquette 
preparation 

ca 200 ˚C 

Pyrolysis 

ca 500˚C 
Liquid fuel substituting to petro. fuel 

Solid fuel substituting to coal 

Recycled resin 

Life Cycle of Waste Plastics 

Waste plastics Recycled resin Plastic products 

Waste plastics to recycled resin 

Disposal 
 
 
Collection 

Recycling 

Crushing,  
washing and 
pelletization 



Life Cycle of Plastics Continued  

Production of recycled plastic articles 

Recycled resin 

Injection molding 

Exterior articles 

Construction material Automobile parts 

CO2 Reduction by Using Recycled PS (1) 

Clean white PS tray Clean but colored tray 

Recycled resin 



CO2 Reduction by Using Recycled PS (2)  

Environmental Impact Recycled PS  
Tray-60% 

New PS 
Tray 

Energy as Feedstock / GJ 11 32 
Energy of Transportation and Processing / GJ 25 33 
CO2 / ton 2.4 4.5 
SOx / kg 1.6 2.7 
NOx / kg 2.4 3.2 
Solid waste / kg 8.7 22 

Consumers 
Crude oil  New PS   PS tray    Waste (Clean white tray)     
          separate collection  

followed by pelletization                               Consumers  
Recycled PS New PS Recycled PS tray Waste 
      60%                   40% 

CO2 Reduction by Using Recycled PS (3) 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Solid waste

CO2 emission

Handling

Material

40 

54 

74 

36 

60 

46 

26 

64 

Table:  Environmental impact reduction by using 60% recycled resin  

Tray of 100% New PS Tray of 60% Recycled PS resin 

Impact reduction 

(processing & transportation) 



Heat recovery through waste plastics-derived 
fuel and incineration 

Incineration 
with 

Heat Recovery 

Fuel 

Solid fuel 
• Production: Crushing and 

pelletization.  Drying process is 
required for wet wastes.  Pelletization 
is carried out at ca.200 ˚C. 



Liquid fuel 
• Production: Pyrolysis followed by distillation. 

Crushing and separation required for some wastes. 

Gaseous fuel 
• Production: crushing and pyrolysis. 
• Steam gen. – power gen., or gas turbine 

combustion– power gen.  
• Major trouble: pluging of tar-ash mixture at 

a tubing between a kiln and gas-tar 
separator.  



ABS PET 
PMMA 

Plastics as fuel source 
Thermoplastics melting at 
heating 

Thermosetting plastics not melt 
at heating 

PE 
PP 
PS 

PUR PVC 
PVDC Phenol resin 

Epoxy resin 

Brominated 
Epoxy 

C,H +O +N +N,O +Cl 

Elemental composition 

+N,Br 

Solid 

Liquid 

Gas 
N/CN Cl/HCl 

Solid 

Liquid 

Suitability as a feedstock by fuel type 

Reduction of environmental impact by using 
cleaner fuel derived from waste plastics 

Direct combustion 
for heat recovery 

Solid fuel 

Gaseous fuel 

Liquid fuel 
Waste 
plastics 

Heat Ash Flue 
gas 

   

   

   or 
 

   

LNG/LPG 

Diesel  
oil 

Coal 

none 

Similar 
fuel 



โดย นางนงนชุ  ขนัชยัภมิู 
ผ ูอํ้านวยการกองสาธารณสขุและสิ�งแวดลอ้ม 

เทศบาลตําบลพงัโคน 

�ประกอบดว้ยวสัดอุปุกรณด์งันี� 
• ท่อวงขอบ 
• จอบ , พลั �ว 
• ที�สาํหรบัร่อนปุ๋ย/ตะแกรงร่อนปุ๋ย 



�วสัดทุี�ใชห้มกั ไดแ้ก่ 
• ขยะอินทรียท์กุประเภท เชน่ เศษอาหาร เศษผกั เศษผลไม ้เศษ

วชัพืชตา่ง ๆ เป็นตน้ 

� เตรียมท่อวงขอบสาํหรบัทาํปุ๋ยหมกั 



�นาํกิ�งไมใ้ส่ลงดา้นลา่งในท่อวงขอบ เพื�อเป็นการชว่ยระบายอากาศ 

�นาํขยะอินทรีย ์(เศษอาหาร เศษผกั/ผลไม ้เศษวชัพืช ฯลฯ) ใส่ทบัลง
ในท่อวงขอบ 



�ประกอบดว้ยปัจจยั ดงันี� 
1. อณุหภมู ิ  มผีลตอ่การย่อยสลาย อณุหภมูทิี�
พอเหมาะ 10 – 55 องศาเซลเซียส 
2. การเตมิอากาศ    มผีลตอ่การย่อยสลายวัตถอิุนทรีย ์
3. ความชื�น   จาํเป็นตอ่การเจริญเตบิโตของ
จลุินทรีย ์ความชื�นที�เหมาะสมที� 40 – 70 เปอรเ์ซ็นต ์
4. ขนาดของวัตถอิุนทรีย ์   ขนาดยิ�งเล็กจะทาํให้
กระบวนการในการย่อยสลายไดเ้ร็วยิ�งขึ�น  

�ประกอบดว้ยปัจจยั ดงันี� 
1. แหง้ 2. เปียก 3. หนอน 4. เหม็น 

� วิธีแกปั้ญหาที�เกดิขึ�น มีดงันี� 
1. แหง้  ใหพ้รมนํ�าในบ่อปุ๋ยหมกั 
2. เปียก  ใหห้าใบไมแ้หง้ หญา้แหง้เตมิลงในบ่อปุ๋ยหมกั 
3. หนอน  ใหใ้ชเ้ถา้ผสมนํ�าราดในบ่อปุ๋ยหมกั 
4. เหม็น  ใหใ้ชใ้บไมแ้หง้คลมุไว ้
 



�การร่อนปุ๋ยเพื�อนาํปุ๋ยสว่นที�ละเอียดมาใช ้

�การนาํปุ๋ยที�หมกัมาบดในเครื�องบดปุ๋ยเพื�อนาํปุ๋ยสว่นที�ละเอียดมาใช ้



� ปุ๋ยหมกัในท่อ/กระบะ/บ่อคอนกรีต ของชมุชนในเขตเทศบาล 

� ปุ๋ยหมกัในท่อ/กระบะ/บ่อคอนกรีต ของชมุชนในเขตเทศบาล 



� ปุ๋ยหมกัในท่อ/กระบะ/บ่อคอนกรีต ของชมุชนในเขตเทศบาล 

 





Population  20,000  
 
Responsive Area  14.5 Sq.mm 
 
Occupation Agriculture, 
                      Commercial 









Thank for your attention. 



s 

โครงการอาคารร่วมใจประหยดัไฟฟ้า 



สรุปผลการตรวจสภาพรถยนตส่์วนกลาง 
ครั� งที� 1 ปี 2554 

 

 
 จํานวนรถที�เข้าตรวจสภาพควนัดาํ จํานวน 55 คนั 
ปรากฏว่าผ่านเกณฑ์การตรวจควนัดาํทุกคนั  

(เดือน ส.ค.-ก.ย. 54)  
  

รายงานการใช้นํ0ามนั 
ตั0งแต่เดอืนตุลาคม 2553- มถุินายน 2554 

ปีงบประมาณ 2553 - 2554 

กอง  ปีงบประมาณ  เพิ�ม (ลด) ร้อยละ 
  2553 2554     
สาธารณสุข         62,527.00       62,114.00 -         413.00 -0.66 
งานป้องกนั         5,670.40        4,349.87 -         1,320.53        - 23.28 
สํานักปลดั         6,973.80         7,328.56 +        354.76 +5.08 
ช่าง         20,013.27         15,549.44 -        4,463.83             -22.30 
คลงั                    -                    -                   - - 
วชิาการ             580.00              600.00 +              20 +3.44 
ศึกษา             1,628.95             1,416.26 -           212.69      -13.05 

รวม (ลิตร)          97,395.42         91,358.13  -        6,035.29 -6.19 



 
 



ปริมาณนํ0าสูญเสีย ปีงบประมาณ 2553 
     เดือน  ร้อยละ 
    ต.ค.53  23.46 
    พ.ย.53  10.08 
    ธ.ค.53  21.03 
    ม.ค.54  18.64 
    ก.พ.54  20.20 
    มี.ค.54  21.78 
    เม.ย.54  20.85 
    พ.ค.54  19.91 
     ม.ิย.54  19.68 
    ก.ค.54  19.95 

    เฉลี�ย                       19.56 

ภาพกจิกรรมการทอดผ้าป่าขยะรีไซเคลิ ณ วดัโพธิHทองพุทธาราม 

























 เทศบาลนครภเูก็ต 
  
 โรงเผาขยะมลูฝอย  

จังหวัดภเูก็ต 

จงัหวดัภเูก็ต 

3 อําเภอ เมอืง กะทู ้ถลาง 

1 อบจ. 9 เทศบาล 9 อบต.  

เนื�อที� 570 ตร.กม. 

ประชากร 
315,961 

• ชาย     150,674 
• หญงิ     165,287 บา้น = 146,532 

ความหนาแนน่ = 554 คน/ตร.กม. 



แหลง่ที�มา ปรมิาณขยะ  ของจงัหวดัภเูก็ต 

    570 ตร .กม. 
 

>550 ตนั/วนั 

อบจ.ภเูก็ต      26 ตนั/วนั   
ทน. ภเูก็ต      110  ตนั/วนั 
ทม. ป่าตอง      87  ตนั/วนั 
ทต.วชิติ                    46  ตนั/วนั 
ทต.รษัฎา      45  ตนั/วนั 
ทต. กะรน      37  ตนั/วนั 
ทต. กะทู ้                   31  ตนั/วนั 
ทต. ราไวย ์      20  ตนั/วนั 
ทต. เชงิทะเล      7  ตนั/วนั 
ทต. เทพฯ 6 ตนั/วนั
 

อบต.  ฉลอง  25  ตนั/วนั 
อบต.  ศรสีนุทร  17  ตนั/วนั 
อบต.  เชงิทะเล  12  ตนั/วนั 
อบต.  กมลา         7  ตนั/วนั 
อบต.  ไมข้าว  7  ตนั/วนั 
อบต.  เกาะแกว้  7  ตนั/วนั 
อบต.  สาค ู           6  ตนั/วนั 
อบต.  เทพฯ        7  ตนั/วนั 
อบต.  ป่าคลอก  5  ตนั/วนั 
เอกชน  20  ตนั/วนั 

เทศบาล 9 แหง่ 

อบต. 9 แหง่ อบจ. 1 แหง่ 

สถติกิารเกดิมลูฝอย 

จงัหวดัภเูก็ต ปี 49 - 54 
ตนั/วนั 



 ปรมิาณขยะ องคป์ระกอบ แนวโนม้การเกดิจงัหวดัภเูก็ต 

    570 ตร .กม. 
 

>550 ตนั/วนั 
อปท  19 แหง่ จงัหวดัภเูก็ต 
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14

ยอ่ยได ้ ขายได ้ 
ทั�วไป อนัตราย 

0

11

���ลด แยก รวบรวม  

��ขนสง่ 

��ระบบบาํบดั 

กรรมการบรหิารขยะ 
จงัหวดัภเูก็ต 

อปท. ทกุแหง่ 
เอกชน 

ปญัหาขยะมลูฝอย 

ศนูยจ์ดัการทรพัยากร 
ส ิ�งแวดลอ้มและพลงังาน

กรอบการแกป้ญัหาขยะมลูฝอยจงัหวดัภเูก็ต 
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Wet Waste Dry Waste 

Anaerobic Digestion 

Mixed Waste 

Thermal Process 

rejected 

power 

Recycle 

RDF 
Soil Conditioner 

RDF

Dry Waste

250+700T 

Wet Waste

rejected 

11. พื�นที�กําจัดมลูฝอยย 1
    

นทกาจดมลูฝ. นพพ
  แบบฝังกลบ 

ฝอมลูฝ
บ บ 120

อ
2020 
อย
000 ไร่รร่ร่ไรไรไไ  

22. พื�นที�กําจัดมลูฝอยย 2
    

นทกาจดมลูฝ. นพพ
  แบบเตาเผา  

ลฝ
 46

อฝ
664646  
อย
  ไร่รร่ร่ไรไร 

33. . พื�นที�บําบดันํ�าเสยี  333333    ไร่ร่ไรไ  

44. . พื�นที�ฉนวน  76676 ไร่ร่ไรไร

การใชท้ี�ดนิเพื�อกาํจดัขยะและบาํบดันํ �าเสยี 291ไร ่



ขยะมลูฝอย ปี 54 
540 ตนั/วนั 

2,500 กก/วนั 250 ตนั/วนั 
+ 2.5 MW 

ระบบกาํจดัมลูฝอย ของเทศบาลนครภเูก็ต 

0 ตนั/วนั 

โรงคดัแยกขยะ 
หยดุปรบัปรงุ 

เตาเผาขยะตดิเชื�อ เตาเผาขยะ ฝงักลบ 

ขยะตดิเชื�อจากโรงพยาบาล 



โรงเผาขยะมูลฝอย เทศบาลนครภูเกต็ 

 สถานที�ต ั�ง  หมู ่1 ถนนรตันโกสนิทร ์200 ปี ต.วชิติ อ.เมอืง จ.ภเูก็ต 

 เทคโนโลย ี  เตาเผา ประเภทตะกรบั แบบเผาไหมต้อ่เนื�อง 

 ขนาดการกําจดั  250 ตนั/วนั (1 เตาเผา) พรอ้มพื�นที�การตดิต ั�งเตาที� 2 

 ผลติพลงังาน  ไฟฟ้ากงัหนัไอนํ�า 2,500 กโิลวตัต,์ แบบแรงดนัยอ้นกลบั 

 กอ่สรา้งเสร็จ  พฤษภาคม 2541 

การผลติพลงังานจากขยะมลูฝอย 



ขอ้มูลจําเพาะ (Specifications)  
ของโรงเตาเผา 

ประเภทขยะที�เผาได ้

ประมาณที�เผาได ้

คา่ความรอ้นของขยะ 

อณุหภมูทิ ี�ใชเ้ผา 

ขยะชุมชนที�ไมต่อ้งคดัแยก ความชื�น
ขยะรอ้ยละ 60  (Wet Basis) 

วนัละ 250 ตนั (ขยะหมกัความชื�น
เหลอืรอ้ยละ 30 – 50) 

1,200 – 2,200 kcal/kg 

800 – 950 °C 

การผลติไอนํ�า 

การผลติไฟฟ้า 

30 ตนั/ช ั�วโมง ความดนั 30 kg/cm2 

อณุหภมูไิอนํ �า 300 °C 

ผลติได ้2.5  MW (ที�คา่ความรอ้น
ขยะ 2,200 kcal/kg) 

ขอ้มูลจําเพาะ (Specifications)  
ของโรงเตาเผา 



รูปแสดงภายในระบบเตาเผาตั �งแต่เริ�มรับขยะเขา้ชั�งถึงปล่องควัน 

คา่กอ่สรา้ง   788 ลา้น เสร็จ  ปี 42 
คา่ดาํเนนิการ 42 ลา้นบาท   
คา่ซอ่มบาํรงุ 20 ลา้นบาท 

ซอ่มเปลี�ยน   60   ลา้นบาท  
ทกุ 10 ปี 

 
  

 

เริ�มเผาปี 2542 เผาขยะ 250 ตัน/วนั 
� แบบตะกรับเคลื�อนที�  
�เผาตอ่เนื�อง 24 ชม 7000 ชม/ปี 
� ผลติไฟฟ้า  2.5  แมกกะวตัต ์ 



วนันี�  
 
     ขยะใหม่             วันละ  540   ตัน  
     ขยะในหลมุ       > 1,200.000  ตัน  

28 

1. อปท.ดําเนนิการเอง 

2. อปท.รว่มกบับคุคลอื�นหรอื 
 นติบิคุคลอื�น 

3. อปท.มอบหมายใหเ้อกชนเป็น 
 ผูดํ้าเนนิการ 
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Service Contract (สญัญาการใหบ้รกิาร) 

Lease Contract (สญัญาการใหเ้ชา่) 

Build – Operate – Transfer  
(สรา้ง – ดําเนนิการ – โอนใหรั้ฐ) 

Management Contract  
(สญัญาการดําเนนิการ / บรหิาร) 

Concession (สมัปทาน) 

Divestiture (การขายกจิการ) 

มาตรการรบัซื�อไฟฟ้า (Adder Cost)  

• เงนิกูด้อกเบี�ยตํ�า (50 ลา้นบาท/โครงการ)
• ให ้BOI สงูสดุแกธ่รุกจิดา้นพลงังานทดแทน 
• Carbon Credit 
• สรา้งองคค์วามรูข้องคนไทย (ลดตน้ทนุ)

• กําหนดราคารับซื�อไฟฟ้าจากพลงังาน
ทดแทนที�จงูใจแกผู่ล้งทนุ เชน่ 

- ผลตอบแทนการลงทนุไมตํ่�ากวา่ 11% 
- ระยะเวลาคนืทนุ 7 ปี  

มาตรการสนบัสนนุอื�นๆ 

-
34- 

0.30 ชวีภาพ 

8.00 พลงังานแสงอาทติย ์

2.50 พลงังานลม 

3.50 ขยะ 

0.80 พลงันํ �าขนาดเล็ก (< 50 กโิลวตัต)์  

0.40 พลงันํ �าขนาดเล็ก (50-200 กโิลวตัต)์ 

0.30 ชวีมวล 

สว่นเพิ�มราคารบัซื�อไฟฟ้า  
(บาท/กโิลวตัต-์ช ั�วโมง) 

เชื�อเพลงิ/เทคโนโลย ี

สนบัสนนุราคารบัซื�อ
ไฟฟ้า (Adder Cost ) 
เป็นเวลา 7 ปี

 VSPP ≤10 MW 

  SPP ≤ 90 MW 

*หมายเหต ุ: รฐัใหส้ว่นเพิ�มราคารบัซื�อไฟฟ้าใน3 จงัหวดัชายแดนภาคใตเ้พิ�มอกี1 บาท/กโิลวตัต-์ช ั�วโมง  

    ยกเวน้ลมและแสงอาทติยเ์พิ�มอกี1.50บาท/กโิลวตัต-์ช ั�วโมง 

มาตรการสง่เสรมิพลงังานทดแทนผลติไฟฟ้า 



กรณี   :   โครงการกอ่สรา้งและบรหิารโรงเผาขยะมลูฝอยชุมชน 
      ขนาดไมน่อ้ยกวา่ 300 ตนั/วนั 

ปญัหาขยะ 

ศกึษาความเหมาะสมฯ 

คณะกรรมการบรหิารขยะฯ 

ขอความเห็นชอบ 
สภา ทน.ภก 

TOR/สญัญา 
ทอ้งถิ�นจงัหวดั ทสจ. ทน.ภก 

ขออนมุตัผิูว้า่ราชการ 
จงัหวดัภเูก็ต 

อยัการสงูสดุ 

หาผูล้งทนุ 

ขออนมุตั ิEIA 

กอ่สรา้ง 

• ลงทนุในที�ดนิ 10 ไรส่รา้งเตาเผาขยะ 350 ตนั/วนั2 ชุด ผลติ
ไฟฟ้า14 Mw 

•สญัญาบรหิาร  15 ปี + 15 ปี = 30 ปี สง่คนืในสภาพด ี
(BOOT) 

•รายไดจ้ากคา่กาํจดัขยะ 300 บาท/ตนัเพิ�ม 10%ทกุ 3 ปี  และ
ขายไฟฟ้า 

•ระบบตอ้งอยูใ่นเกณฑม์าตรฐานกฎหมาย ใชเ้ชื�อเพลงิสะอาด    

• ผูล้งทนุตอ้ง ดาํเนนิการและบรหิารโรงงานอยา่งมปีระสทิธภิาพ 
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50 ลา้นบาท 



     90 ลา้นบาท 

ปรบัปรงุบอ่ฝงักลบ บอ่ 5 เป็น   
BMT (BIOREACTOR  LANDFILL) 

เทคโนโลยกีารผลติ RDF 
 โดยระบบทางกล 
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นางสาว สมใจ   สุวรรณศุภพนา 

 
 
 
 
         นายกเทศมนตรีนครภเูกต็ 

การจัดการที�ด ี

เทคโนโลยี�ที�ด ี

ขอให้มีความสุข  สวสัด ี





การดําเนนิงาน               
โครงการสง่เสรมิการแปรรปู

ขยะเป็นนํ �ามนั 
ไดร้บัการสนบัสนนุงบประมาณจาก 

กองทนุเพื$อสง่เสรมิการอนรุกัษพ์ลงังาน 
สว่นอนรุกัษพ์ลงังานและพลงังานหมนุเวยีน 

สํานกังานนโยบายและแผนพลงังาน                
กระทรวงพลงังาน 

 
รุง่นภา ทบัหนองฮี

(rungnapa2511@gmail.com) 
สธุรี ์ ทบัหนองฮ ี(hs3isp@gmail.com) 

บรษิทัเมอืงสะอาดจาํกดั 

หวัขอ้ในการนําเสนอ 
   1. บทนําและที$มาของโครงการ 
   2. สถานการณป์จัจบุนัของการแปรรปู
ขยะพลาสตกิเป็นนํ �ามนัในประเทศไทย         
   3. คณุสมบตัแิละคณุภาพของนํ�ามนัดบิ
จากขยะพลาสตกิ 
   4. โอกาสการพฒันาเทคโนโลยแีละ
อตุสาหกรรมการแปรรปูขยะพลาสตกิเป็น
นํ �ามนัในประเทศไทย 
   5. กติตกิรรมประกาศ 
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ลาว 

กมัพชูา เทศบาลเมอืงวารนิชาํราบ 3 

1.บทนําและที$มาของโครงการ 

1.บทนําและที$มาของโครงการ 
● ปรมิาณการเกดิขยะมลูฝอยในเทศบาลเมอืงวารนิชาํราบ

ประมาณวันละ 24-25 ตนั จากจํานวนประชากร 30,000 
คน ในพื#นที%รับผดิชอบ 12.9 ตารางกโิลเมตร 

● ปรมิาณขยะรไีซเคลิมปีระมาณรอ้ยละ 20 ของปรมิาณ
ขยะมลูฝอยทั#งหมดที%เกดิขึ#น 

● วเิคราะหอ์งคป์ระกอบขยะมลูฝอย พบวา่มขียะพลาสตกิ
คดิเป็นรอ้ยละ 12.6 ของปรมิาณขยะมลูฝอยทั #งหมด  
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2 4 5 

HDPE LDPE PP 

ปรมิาณขยะพลาสตกิ90% จะเป็นขยะพลาสตกิชนดิ
PE :Polyethylene และPP : Polypropylene  
ซึ%งสว่นใหญจ่ะอยูใ่นหลมุฝังกลบขยะมลูฝอย 

5 

● รัฐบาลไทยมนีโยบายที%จะสง่เสรมิการใชพ้ลังงานทดแทน
โดยใหอ้งคก์รปกครองสว่นทอ้งถิ%นทําการคดัแยกและ
แปรรปูขยะมลูฝอยใหเ้ป็นพลังงานทดแทน 

● สํานักงานนโยบายและแผนพลังงาน กระทรวงพลังงาน
ของรัฐบาลไทย จงึไดส้นับสนุนงบประมาณใหแ้กอ่งคก์ร
ปกครองสว่นทอ้งถิ%น จํานวน 3 แหง่ ไดแ้ก ่เทศบาลเมอืง
วารนิชาํราบ เทศบาลนครพษิณุโลก และเทศบาลนคร
ขอนแกน่ในการกอ่สรา้งระบบคดัแยกและระบบแปรรปู
ขยะพลาสตกิเป็นนํ#ามัน ในปี 2009-2010 

6 



 2. สถานการณ์ปจัจบุนัของการแปรรปูขยะ
พลาสตกิเป็นนํ �ามนัในประเทศไทย                
(บรษิทัเมอืงสะอาด จาํกดั ผูล้งทนุโรงงานในพื�นที$เทศบาลเมอืงวารนิชําราบ) 

7 

ปรมิาณขยะมลูฝอย                      
ที$ฝงักลบในบอ่ฝงักลบ               

บอ่G จาํนวน 125,000 ตนั 
ระยะเวลา 7 ปี (ปี 2000-2007) 

8 



กระบวนการแปรรปูขยะพลาสตกิเป็นนํ#ามัน
แบง่ออกเป็น 2 สว่น 

สว่นที% 2 ระบบการแปรรปู(ไพโรไลซสิ) 

สว่นที% 1 ระบบการคดัแยกขยะ 

9 

1.ระบบการคดัแยกขยะมลูฝอยดว้ย
เครื$องจกัรกล(the front end system) 

10 10



1.ระบบการคดัแยกขยะมลูฝอยดว้ย
เครื$องจกัรกล(the front end system) 
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1.ระบบการคดัแยกขยะมลูฝอยดว้ย
เครื$องจกัรกล(the front end system) 
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ขยะพลาสตกิที$ทาํการคดัแยกได้
จากบอ่ฝงักลบ 

13 

การทําความสะอาดและการทําใหข้ยะพลาสตกิแหง้ 

14 



วตัถดุบิขยะพลาสตกิเตรยีมพรอ้ม              
กระบวนการไพโรไลซสิ 

2 

สว่นใหญจ่ะเป็นขยะพลาสตกิประเภท LDPE, HDPE และ PP 

4 5 

HDPE LDPE PP 
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Process flow diagram of MPW Pyrolysis 2. กระบวนการไพโรไลซสิ 

16 



Natural  

Gas 

Natural Gas  Plastic 
Polymerization 

- - Temperature control               
- - Catalyst 

- 

Depolymerization Crude Oil  

Light 
Crude Oil  

แนวคดิของกระบวนการ                 
แปรรปูพลาสตกิเป็นนํ �ามนั   

การผลติพลาสตกิ คอื โพลเิมอรไ์รเซช ั$น
[Polymerization] 

การทําลายโครงสรา้งพลาสตกิ คอื ด-ีโพลเิมอรไ์รเซช ั$น
[De-Polymerization] 

นํ#ามนัดบิจากพลาสตกิ 

กา๊ซ
ธรรมชาติ

และ
นํ#ามันดบิ

ปิโตรเลยีม 

-ควบคมุอณุหภมู ิ
-ตวัเรง่ปฏกิริยิา 

� ดว้ยความรอ้น  
   (thermal degradation) 

� ดว้ยตวัเรง่ปฏกิริยิา 
 (catalytic degradation) 

กระบวนการไพโรไลซสิ 
คอื การเผาดว้ยความรอ้นสงูเพื$อ

ทําลายโครงสรา้งทางเคมขีองพลาสตกิ 

C-H Bond 
(Polymer) 

เดนิเครื$องไดท้ี$อณุหภมูสิงูประมาณ 
(< 500oC)เกดิผลติภณัฑส์ว่นใหญ่
เป็นเชื�อเพลงิเหลว และสว่นนอ้ย        
เป็นกา๊ซเชื�อเพลงิไฮโดรคารบ์อน 

-ของเหลว 
-กา๊ซเชื#อเพลงิ 
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กระบวนการแปรรปูขยะพลาสตกิเป็นนํ �ามนั 
ดว้ยกระบวนการไพโรไลซสิ 

ผลติภณัฑท์ี%ไดจ้ากกระบวนการไพโรไลซสิ 
คอื นํ#ามันไพโรไลตกิ (Pyrolytic oil) 

20 



ผลติภณัฑท์ี%ไดจ้ากกระบวนการไพโรไลซสิ 
คอื นํ#ามันไพโรไลตกิ (Pyrolytic oil) 

กา๊ซที%ไมค่วบแน่นจะถกูนํากลบัเขา้ไปเป็นพลงังานความรอ้นใหมภ่ายหลงัการ
ทําใหส้ะอาดขึ#นแลว้ (Syn Gas)  สว่นกา๊ซที%ถกูปลดปลอ่ยออกภายนอก
บรรยากาศจะถกูนําเขา้สูเ่ครื%องบําบดัอากาศพน่ละอองฝอยนํ#า(Wet crubber) 

ระบบการบําบดักา๊ซดว้ยเครื%องบําบดัอากาศ              
พน่ละอองฝอยนํ#า (Exhaust gas scrubbing)และการนํา

กา๊ซเชื#อเพลงิไปใชใ้หม ่(Syn-gas) 



ผลพลอยไดจ้ากการผลติ:แวก๊ซ(์Wax)และ               
ผงคารบ์อน(Carbon Black) ที%เป็นของเสยีที%เหลอื          

จากการเผาไหมใ้นถังปฏกิริยิาไพโรไลซสิ 

23 

สดัสว่นและอตัรากาํลงัการผลติ 

ผลลพัธข์อง
การผลติ 
60% 

3,000 
300 

10 

ขยะพลาสตกิรวม(ตนั) 

12,098.3 
1,209.8 

40.3 
(บาเรล) 

1,980,000 ปี 
198,000 

6,600 
(ลติร) 

นํ �ามนัดบิ(ไพโรไลตกิ) 

เดือน 
วนั 

24 



3.คณุสมบตัแิละคณุภาพของนํ�ามนัดบิ 

คณุสมบตัสิว่นใหญข่องนํ#ามันคลา้ยนํ#ามันดบิและ
บางสว่นคลา้ยนํ#ามันดเีซล คโีซลนิ และเบนซนี 25 

• การทดลองปรับปรงุคณุภาพ
เพื%อใหส้ามารถใชป้ระโยชน์
ไดใ้นรปูนํ#ามันเชื#อเพลงิดว้ย
กระบวนการตกตะกอนและ
กระบวนการกลั%นตามจดุ
เดอืดทั #งในประเภทนํ#ามัน
ดเีซลและนํ#ามันเบนซนิ  
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3.คณุสมบตัแิละคณุภาพของนํ�ามนัดบิ 



ตน้ทนุการผลตินํ �ามนัดบิจากพลาสตกิ 

คา่ลงทนุเครื$องจกัร,อาคาร 5.00 บาท 

ตน้ทนุเฉลี$ย 15.00 บาท/ลติร 

คา่แรงงาน 2.00 บาท 

คา่กระแสไฟฟ้า 0.50 บาท 

คา่เชื�อเพลงิ(LPG) 2.50 บาท 

คา่วตัถดุบิ(พลาสตกิ) 5.00 บาท 

หากดําเนนิการกลั%นอกีรอบตน้ทนุเพิ%มขึ#นอกี               
ประมาณ 3-5 บาท 

4. โอกาสการพฒันาเทคโนโลยแีละ
อตุสาหกรรมการแปรรปูขยะพลาสตกิเป็น
นํ �ามนัในประเทศไทย 

28 

กระทรวงพลังงานไดป้ระกนัราคาขายหนา้โรงกลั%น 
จํานวน 18 บาทตอ่ลติร ซึ%งจะตอ้งทําการขนสง่ไปที% 
จังหวัดระยอง ทําใหเ้พิ%มตน้ทนุมากขึ#น และยังไมม่ ี

แนวทางการจําหน่ายที%ถกูตอ้งตามกฎหมาย 



การใชป้ระโยชนข์องนํ �ามนัดเีซลที$ไดจ้ากการ
กล ั$นนํ �ามนัดบิจากขยะพลาสตกิ 

รถบรรทกุเททา้ยหกลอ้ของเทศบาล 

การใชป้ระโยชนข์องนํ �ามนัดเีซลที$ไดจ้ากการ
กล ั$นนํ �ามนัดบิจากขยะพลาสตกิ 

รถปิกอพัโครงการและรถปิกอพัเอกชนในพื#นที% 



การใชป้ระโยชนข์องนํ �ามนัดเีซลที$ไดจ้ากการ
กล ั$นนํ �ามนัดบิจากขยะพลาสตกิ 

รถปิกอพัเอกชนในพื#นที% 

การใชป้ระโยชนข์องนํ �ามนัดเีซลที$ไดจ้าก
การกล ั$นนํ �ามนัดบิจากขยะพลาสตกิ 

32 
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การใชป้ระโยชนข์องนํ �ามนัเบนซนิที$ได้
จากการกล ั$นนํ �ามนัดบิจากขยะพลาสตกิ 

การทดสอบคุณภาพนํ �ามัน(ปตท) 

ตัวอย่างนํ �ามันดีเซลผ่านการกรอง5µ ตัวอย่างนํ �ามันเบนซนิผ่านการกรอง5µ 
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การทดสอบคุณภาพนํ �ามัน(ปตท) 

มาตรฐานประกาศกรมธุรกจิพลังงาน พ.ศ.2553 (เบนซนิออกเทน91) 
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การทดสอบคุณภาพนํ �ามัน(ปตท) 

มาตรฐานประกาศกรมธุรกจิพลังงาน พ.ศ.2553 (เบนซนิออกเทน91) 



การทดสอบคุณภาพนํ �ามัน(ปตท) 
Test Item Test  

Method 
Result 

(Diesel) 
March 2011 

Result 
(Gasoline) 

March 2011 
 

Result 
(Gasoline) 
June 2011 

1.Appearance Visual Hazy C&B C&B 

2.API Gravity@60◦F ASTM D        
4052-09 

47.35 48.77 62.41-62.75 

3.Specific Gravity 
@15.6/15.6◦C 
(Density@15◦C,g/cm3) 

ASTM D            
4052-09 
 

0.7912 0.7846 0.7295-0.7300 

* Octane Number ASTM D 
2699-97 

- - 81.2-91.0 

4.Ash,%wt                   
(ไมส่งูกวา่ 0.05) 

ASTM D            
482-95 

0.02 - - 

5.Flash Point,(P.M),◦C ASTM 93-09 24.0 - - 

นํ �ามันดีเซลผ่านการกรอง5µ นํ �ามันเบนซนิผ่านการกรอง5µ นํ �ามันเบนซนิกลั&นในระบบ 

Test Item Test  
Method 

Result 
(Diesel) March 

2011 

Result 
(Gasoline) 

Result 
(Gasoline) 
June 2011 

6. Water and 
sediment, %vol                 
(ไมส่งูกวา่0.05) 

ASTM D 
2709-96 

0.03 - ASTM D 6304-00 
0.01-0.02 

7.Colour,ASTM 
/Colour(Hue) 

ASTM D            
1500-98 

1.5 
/Yellow 

Yellow Yellow 

8.Corrosion Copper 
strip(3h/50◦C),No. 
(ไมส่งูกวา่หมายเลข1) 

ASTM D            
130-04ɛ1 

1a ASTM D 4814 
1a 

 

(silver) 
1 

9.Micro Method 
Carbon Residue,%wt 
(ไมส่งูกวา่ 0.05) 

ASTM D            
4530-00 

0.08 - - 

10.Sulphur 
Content,%wt 
(ไมส่งูกวา่ 0.05) 

ASTM D            
2622-08 
 

- - 0.00271-0.00325 

11.Solvent washed 
Gum, mg/100ml 
(ไมส่งูกวา่ 4.0) 

ASTM D            
381-04 
 

- - <0.5-1.0 

การทดสอบคุณภาพนํ �ามัน(ปตท) 



Test Item Test  
Method 

Result 
(Diesel) March 

2011 

Result 
(Gasoline) 

Result 
(Gasoline) 
June 2011 

12. Distillation  
:Initial boiling point, ◦C 

ASTM D  
86-07a 

- - 38.6-43.1 

:10% vol. Evaporated, ◦C 
(ไมส่งูกวา่70◦C) 

ASTM D  
86-07a 

- - 59.7-66.1 

:50% vol. Evaporated, ◦C 
(ไมตํ่%ากวา่70◦C-110◦C) 

ASTM D  
86-07a 

- - 75.9-96.4 

:90% vol. Evaporated, ◦C 
(ไมส่งูกวา่170◦C) 

ASTM D  
86-07a 

- - 149.4-153.8 

:End Point, ◦C 
(ไมส่งูกวา่200◦C) 

ASTM D  
86-07a 

- - 187.0-189.8 

:Recovery, %vol  
 

ASTM D  
86-07a 

- - 97.7-98.3 

:Residue, %vol 
(กากนํ#ามันไมส่งูกวา่2.0) 

ASTM D  
86-07a 

- - 1.0-1.6 

การทดสอบคุณภาพนํ �ามัน(ปตท) 

การทดสอบคา่ความรอ้นของนํ �ามนัดบิ  



■ เทคโนโลยใีนการแปรรปูขยะพลาสตกิเป็นนํ#ามัน 
มคีวามเป็นไปไดใ้นการนํามาประยกุตใ์ชใ้น
กระบวนการรไีซเคลิในประเทศไทยและ             
ประเทศอื%นๆในโซนอาเซยีน 

■ เทคโนโลยใีนการแปรรปูขยะพลาสตกิเป็นนํ#ามัน 
ชว่ยในการประหยัดพื#นที%การฝังกลบขยะมลูฝอย
การนําพื#นที%กลับมาหมนุเวยีนใชใ้หม ่และยดือายุ
การใชง้านของบอ่ฝังกลบ รวมทั#งลดการปลอ่ย
กา๊ซเรอืนกระจกกา๊ซ CO2จากการเผาขยะมลูฝอย
และขยะพลาสตกิ 

บทสรปุ 
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■ คณุสมบตัแิละคณุภาพของนํ#ามันไพโรไลตกิ 
คลา้ยกบันํ#ามันดบิและสามารถปรับปรงุใหม้ี
คณุสมบตัคิลา้ยนํ#ามันดเีซลและนํ#ามัน
เบนซนิไดด้ว้ยกระบวนการกลั%น 

■ นอกจากนี# กระบวนการกลั%นนํ#ามันดบิสาม
รถพัมนาปรับปรงุคณุสมบตัแิละคณุภาพของ
นํ#ามันดเีซลและนํ#ามันเบนซนิใหค้ลา้ยและ
ใกลเ้คยีงกบันํ#ามันในทอ้งตลาดในเชงิ
พาณชิยไ์ดต้ามมาตรฐานและความปลอดภยั
ของเครื%องยนต ์

บทสรปุ 

42 



● บรษัิทเมอืงสะอาด จํากดั และศนูยค์วามเป็นเลศิ
ในการจัดการสิ%งแวดลอ้มและของเสยีอนัตราย 
มหาวทิยาลัยอบุลราชธาน ีประเทศไทย 
สนับสนุนงบประมาณและองคค์วามรูใ้นการ
ศกึษาวจัิยและพัฒนา   
 รองศาสตราจารยธ์าราพงษ์ วทิติศาสตร ์

อาจารยป์ระจําคณะวทิยาศาสตร ์จฬุาลงกรณ์
มหาวทิยาลัย ที%ใหคํ้าแนะนําและขอ้เสนอแนะใน
การพัฒนาปรับปรงุคณุภาพนํ#ามัน 

กติตกิรรมประกาศ 
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Institute for Global Environmental Strategies 

Sustainable Consumption and Production Group 

Climate change mitigation through 

integrated municipal solid waste 

management of Muang Glang 

Municipality   

Janya SANG-ARUN and Nirmala Menikpura 
 

Sustainable Consumption and Production Group 

Institute for Global Environmental Strategies (IGES) 

Institute for Global Environmental Strategies 

Sustainable Consumption and Production Group 

การลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกโดย
การจัดการขยะมูลฝอยของเทศบาล
ต าบลเมืองแกลง 

ดร.จรรยา แสงอรุณ และ Dr. Nirmala Menikpura 
 

Sustainable Consumption and Production Group 

Institute for Global Environmental Strategies (IGES) 
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Sang-Arun, J. IGES | http://www.iges.or.jp Accounting and utilising GHG emissions reduction measures for local waste management actors in Thailand, 25-27/01/ 2012, Bangkok 

IGES SCP Group 

Waste and climate change 

 

Estimation of GHG emissions 

• Life cycle approach is used as the tool for evaluation  

– Waste sector  Methane emission from open dumping and landfill 

       Fossil carbon dioxide emission from incineration 

– Energy sector  Combustion of fossil fuel, Consumption of grid electricity  

– Agriculture sector 

– Industrial sector 

 

• GHG emission was estimated from integrated system 

considering the effects of individual technologies 

•  Emission reduction was calculated as compared to sanitary 

landfill (without gas recovery) 
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Sang-Arun, J. IGES | http://www.iges.or.jp Accounting and utilising GHG emissions reduction measures for local waste management actors in Thailand, 25-27/01/ 2012, Bangkok 

IGES SCP Group 

Waste and climate change 

 

การประเมินการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

• ค านึงถึงวัฏจักรชีวิตในการประเมินการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 
– ภาคขยะ   การปล่อยก๊าซมีเทนจากการเทกองและฝังกลบ 

    การปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์จาการเผาวัสดุที่ท าจากปิโตรเคมี   
– ภาคพลังงาน  การใช้เชื้อเพลิง การใช้ไฟฟ้า   
– ภาคอุตสาหกรรม  
– ภาคเกษตร   
 

• ค านวณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากแต่ละเทคโนโลยี   
• ค านวณการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกของแตล่ะเทคโนโลยเีปรียบเทียบกับการฝังกลบ

อย่างถูกหลักสุขาภิบาลที่ไม่มีการน าก๊าซมีเทนมาใช้หรือเผาท าลาย 

 4 
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LCA framework developed for Muang Glang Municipality: 

Integrated solid waste management  

5 
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กรอบวัฏจักรชีวิตของการจัดการขยะแบบผสมผสานของเทศบาลต าบลเมืองแกลง 

6 
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GHG emissions from waste collection and transportation 

• GHG types = CO2, CH4 (21 times), N2O (310 times) 

• Net GHG emissions from waste transportation  =  103 tCO2eq/year 

• The front-end waste separation for recycling and thereby reduce 

GHG emissions from transportation by 14 tCO2eq/year or 12%.  

7 

Waste transportation route  Collection point to the 

MLEC 

MLEC to the Landfill  

Amount of waste transport  

(tonnes/day) 

 21 17    

Transportation distance  (km, 

round trip) 

17 28 

Diesel consumption  (L/day) 45 60 

Total fuel consumption (L/day) 105 
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1. การปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการเก็บขน 

• ชนิดก๊าซเรือนกระจก = คาร์บอนไดออกไซด์ CO2, มีเทน CH4 (21 เท่า), ไนตรัสออกไซด์ N2O (310 เท่า) 
• การปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิจากการเก็บขน  =  103 ตันคาร์บอนไดออกไซดเ์ทียบเท่าต่อปี 

• การแยกขยะรีไซเคิลท่ีสายพานแยกช่วยลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้ 14 ตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่าต่อ
ปี หรือ 12% ของการปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิจากการเก็บขน  

8 

เส้นทางการขนส่ง เก็บขนจากบ้านเรือนไปศูนย์
การเรียนรู้ 

ขนถ่ายจากศูนย์การเรียนรู้
ไปบ่อฝังกลบ 

ปริมาณขยะ (ตัน/วัน)  21 17 

ระยะทาง (กม ไป-กลับ) 17   28 

น้้ามันดีเซลที่ใช้ (ลิตร/วัน) 45   60 

น้้ามันดีเซลทั้งหมดที่ใช้ 
(ลิตร/วัน) 

105 
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2. GHG emissions from front-end waste separation 

• Grid electricity consumption for operation of the conveyor belt 

6.16 KWh 

• Separated recyclables at front-end system  0.5 tonnes/day 

• GHG emissions through electricity generation 0.57 tCO2/MWh 

• Net GHG emissions from front-end waste seperation  1.3 

tCO2eq/yr 

9 
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2. การปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการแยกขยะรีไซเคิลด้วยสายพานล าเลียง   

• ไฟฟ้าที่ใช้ในการเดินสายพาน 6.16 กิโลวัตต์/ชั่วโมง   

• ขยะรีไซเคิลที่แยกได้ (ไม่รวมขยะอินทรีย์) 0.5 ตัน/วัน 

• การปล่อยก๊าซเรือนกระจกอันเนื่องจากการผลิตกระแสไฟฟ้า 0.57 ตัน
คาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่าต่อหน่วยพันกิโลวัตต์/ช่ัวโมง   

• การปล่อยก๊าซเรือนกระจกสุทธิของกิจกรรมนี้  1.3 ตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่าต่อปี 

10 
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3. GHG emissions from sanitary landfill 

• Waste disposal at the landfill 17 tonnes/day 
 

• Estimation based on the First Order Decay Model that 

suggested by IPCC  continuous of emissions for 100 years 
 

• Methane generation factor 

– Type of landfill  Deeper than 5 m and compaction (MCF = 1) 

– Quantity of organic waste  20% food (3.4t), 5% wood (0.9t), 10% 

paper (1.7t) 
 

• Total emissions 

- 3,444 tCO2eq/year of waste disposed 
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3. การปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการฝังกลบอย่างถูกหลักสุขาภิบาล 

• ขยะที่ฝังกลบ 17 ตัน/วัน   
• ประเมินการปล่อยก๊าซเรือนกระจกตามสูตร First Order Decay Model ของ IPCC ซ่ึง

แสดงผลการค านวณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการย่อยสลายอินทรีย์สารภายใต้
สภาวะไร้ออกซิเจนต่อเนื่องกันเปน็เวลา 100 ปี   

• ตัวแปรของการเกิดมีเทน   
– ชนิดของบ่อฝังกลบ  บ่อลึกมากกว่า 5 เมตร และมีการบดอัด (MCF = 1) 

– ปริมาณขยะอินทรีย์  เศษอาหาร 20% (3.4 ตัน),  

 เศษไม้ 5% (0.9 ตัน), กระดาษ 10% (1.7 ตัน) 

• การปล่อยก๊าซเรือนกระจกทั้งหมด 
- 3,444 ตันคาร์บอนไดออกไซดเ์ทียบเท่าต่อปี 

 12 
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4. GHG emissions from use of organic waste as an animal 

feed 

13 

Input 0.3 tonne/day of food waste 
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96% reduction 

Note: Not including benefits of using manure for cultivation due to lack of data  
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4. การปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการใช้เศษอาหารเลี้ยงสัตว์ 

14 

เศษอาหารที่ใช้ 0.3 ตัน/วัน   
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หลีกเลี่ยงการฝังกลบ ค่าสุทธิ มูลสัตว์ 

ลดได้ 96% 

หมายเหตุ ยังไม่ได้รวมประโยชน์จากการใช้มูลสัตว์เพาะปลูก 
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5. GHG emissions from composting 

15 

Input 1.5 tonnes/day of food waste  0.3 tonne of compost 

3 
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Note: Exclusion of carbon sequestration due to lack of data 

127% reduction 
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5. การปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการท าปุ๋ยหมัก 

16 

ขยะอินทรีย์ 1.5 ตัน/วัน  ปุ๋ยหมัก 0.3 ตัน/วัน 
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หมัก 

ลดการผลิต
ปุ๋ยเคม ี

ลดการใช้
ปุ๋ยยูเรีย 

ไม่ฝังกลบ 

ค่าสุทธ ิ

หมายเหตุ ยังไมไ่ด้รวมการจับคาร์บอนไว้ในดินอันเน่ืองจากการใช้ปุ๋ยหมัก 

บดย่อย 

ลดได้ 127%  
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6. GHG emissions from anaerobic digestion 

Input 0.2 tonne of food waste + 1.5 tonne of wastewater per day 

17 
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Remark: Not including emissions from use of liquid fertiliser due to lack of data   

112% reduction 
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6. GHG emissions from anaerobic digestion 

เศษอาหาร 0.2 ตัน/วัน + น้ าชะขยะ 1.5 ตัน/วัน   

18 
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รั่วไหล 

ทดแทน

ไม่ฝังกลบ 

ค่าสุทธิ 

บดย่อย 

หมายเหตุ ยังไม่ได้รวมประโยชน์จากการใช้ปุ๋ยน้ า 

ลดได้ 112%  
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Summary of GHG emissions from integrated waste 

management system in Muang Glang Municipality 

19 

 36% emissions reduction (LCA) 

 12% emissions reduction in the 

waste sector (avoided landfill 

emissions)   
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ประมวลผลการปลอ่ยก๊าซเรือนกระจกจากการจัดการขยะแบบผสมผสาน 

ของเทศบาลต าบลเมืองแกลง 

20 

 ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในวัฏจักร
ชีวิตได้ 36%  

 ลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในภาคขยะ
ได้ 12% (ลดการฝังกลบ)    
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การขนส่ง 
สายพานแยกขยะ ฝังกลบฯ เลี้ยงสัตว์ 

ปุ๋ยหมัก 
ก๊าซชีวภาพ 

ค่าสุทธ ิ
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 Type of 

recyclables  

GHG emissions 

from recycling1 

(A)  

GHG emissions 

avoidance from virgin 

process1 

 (B)  

GHG emissions 

avoidance from 

sanitary landfill 

(C)  

Net emissions 

from recycling 

(D) = (A)-(B)-(C) 

(tCO2-eq/tonne of waste) 

Paper   1.27 0.97 2.38 -2.08 

Plastic  2.15 1.90 0 0.25 

Aluminium  0.39 12.47 0 -12.08 

Steel  1.10 2.95 0 -1.85 

Glass 0.57 1.03 0 -0.46 

21 

Remarks: 1Menikpura, 2011 

7. GHG emissions from recycling (outside municipality) 
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7. การปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการรีไซเคิล (โรงงานรีไซเคิลนอกเขตเทศบาล) 

 ประเภทขยะ
รีไซเคิล 

ก๊าซเรือน
กระจกจากการ

รีไซเคิล1 

(A)  

ก๊าซเรือนกระจกที่
ลดลงได้เม่ือเทียบกับ
การน าทรัพยากรใหม่

มาใช้ 1 

 (B)  

ก๊าซเรือนกระจกที่
ลดได้จากการไม่
ฝังกลบแบบถูก
หลักสุขาภิบาล 

(C)  

ค่าสุทธ ิ

(D) = (A)-(B)-(C) 

ตันคาร์บอนไดออกไซด์เทยีบเท่าตอ่ตันขยะ   

กระดาษ 1.27 0.97 2.38 -2.08 

พลาสติก 2.15 1.90 0 0.25 

อลูมิเนียม 0.39 12.47 0 -12.08 

เหล็ก 1.10 2.95 0 -1.85 

แก้ว 0.57 1.03 0 -0.46 

22 

Remarks: 1Menikpura, 2011 
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GHG emissions from recycling (rough estimation) 

23 

Recyclables Weight  

(t/yr) 

GHG emissions per tonne 

(tCO2eq) 

Total emissions 

(tCO2eq/yr) 

Paper   43 -2.08 -89.87 

Plastic  93 0.25 23.25 

Aluminium  3 -12.08 -36.27 

Steel  3 -1.85 -5.55 

Glass 6 -0.46 -2.70 

Net 148 -111.14 

Note:  Roughly estimation of GHG emissions from recycling of recyclables with assumption of 40% paper, 40% plastic, 

10% glass, 5% steel, 5% aluminium in recyclable mix (58 t/yr)  (PCD) 

If this emission is included, 60% GHG emissions reduction (LCA) can be achieved. 
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การประเมินการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากกระบวนการรไีซเคิลอย่างคร่าวๆ   

24 

ขยะรีไซเคิล ปริมาณ  
(ตัน/ปี) 

ปริมาณก๊าซเรือนกระจกต่อ
ตันขยะรีไซเคิล 

(คาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า 
tCO2eq) 

การปล่อยก๊าซเรือน
กระจกทั้งหมด 

(tCO2eq/yr) 

กระดาษ 43 -2.08 -89.87 

พลาสติก 93 0.25 23.25 

อลูมิเนียม 3 -12.08 -36.27 

เหล็ก 3 -1.85 -5.55 

แก้ว 6 -0.46 -2.70 

ค่าสุทธ ิ 148 -111.14 

หมายเหตุ:  สัดส่วนปริมาณขยะรีไซเคิลที่ใช้ค้านวณในการจ้าแนกขยะรีไซเคิลรวม 58 ตัน/ปี คอื กระดาษ 40%, พลาสติก 40%, แก้ว 10%, 

เหลก็ 5%, อลูมิเนียม 5%  (กรมควบคุมมลพิษ) 

ถ้ารวมการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการรีไซเคิลนี้เข้าไปด้วย การจัดการขยะแบบผสมผสานของ
เทศบาลต้าบลเมืองแกลง จะสามารถลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในวัฏจักรชีวิต ได้ประมาณ 60% 
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Key to maximise GHG emissions reduction: Avoided landfill 

of organic waste and increase capacity of waste utilisation 

1. Promoting waste separation at source 

– Increase organic waste for utilisation (e.g. paper, food, leaves, wood) 

– Decrease organic waste to landfill thus avoid methane generation 

– Reduce emissions from energy use  for sorting of waste 
 

2. Promoting decentralised waste utilisation (e.g. animal feed, 

composting, anaerobic digestion)   
 

3. Application of MBT for mixed waste at  the disposal site or 

installation of landfill gas recovery system 

      - Avoid methane emissions from the landfill 

 

 
25 
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Waste and climate change 

 

กุญแจส าคัญในการลดการปล่อยก๊าซเรือนกระจกในภาคขยะ คือ การลดการฝังกลบและเพิ่ม
การใช้ประโยชน์ขยะอนิทรีย ์

1. ส่งเสริมให้มีการแยกขยะที่ต้นทางให้มากขึ้น   
– เพิ่มการใช้ประโยชน์ขยะอินทรีย์ เช่น กระดาษ เศษอาหาร ใบไม้ และเศษไม้   
– ลดการฝังกลบขยะอินทรีย์ ซ่ึงท าให้ลดการเกิดมีเทน   
– ลดการใช้พลังงานในการคัดแยกขยะทีป่ลายทาง   
2. ส่งเสริมการใช้ประโยชน์ขยะอินทรีย์ในครัวเรือน เช่น ใช้เลี้ยงสัตว์ ท าปุ๋ยหมัก และ

ผลิตก๊าซชีวภาพ 
 

3. น าเทคนิค MBT มาใช้ส าหรับการจัดการขยะรวมก่อนการฝังกลบขยะทีน่ ามาใช้
ประโยชน์ไม่ได้ หรือติดตั้งระบบเก็บรวบรวมก๊าซเพื่อน าไปใช้เป็นพลังงานหรือเผา
ท าลาย 
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• Background 

• IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories  

• How to estimate greenhouse gas (GHG) emissions from 

– Solid waste disposal on land 

– Biological treatment of solid waste 

– Incineration and open burning of waste 

• Tools and other materials to support estimation of GHG emissions 

• Summary 
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• Disposal and treatment of waste produce GHGs 

– Typically, solid waste disposal sites (SWDS) are the largest source in the Waste 

sector 

• Emissions of GHGs from waste disposal and treatment are expected to increase 

in developing countries  

• Estimating of GHG emissions is an important element of climate actions 

• Emission inventory is estimates of all emissions/removals of particular gases 

from given sources from a defined region in a specific period of time 

– provides information on emission trends 

– enables different policy options to reduce emissions to be compared 

– allows to monitor the implementation of the policies 

– is a key input to scientific studies on climate change  

 

Background 

• IPCC National Greenhouse Gas Inventories Programme (NGGIP) provides 

internationally accepted methodologies for national GHG inventories for 

estimation of national GHG emissions and removals. Available at 

(http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/) 

– “1995” and “Revised 1996” IPCC Guidelines for National GHG Inventories  

– IPPC Good Practice Guidance and Uncertainty Management in National 

Greenhouse Gas Inventories (GPG 2000) 

– IPCC Good Practice Guidance for Land use, Land-Use Change and Forestry 

(GPG-LULUCF) 

– 2006 IPCC Guidelines for National GHG Inventories 

 Evolutionary development from previous guidelines through GPG 2000 and 

GPG-LULUCF 

 Updated/improved methods and default data  

 

IPCC Guidelines for National GHG Inventories 

http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/
http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/
http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/
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How to estimate GHG emissions 

• Common methodological approach 

 
EFADEmissions 

AD (Activity data): Data on the magnitude of a human activity resulting in emissions or removals 

taking place during a given period of time (e.g. amount of solid waste open-burned, Gg/yr) 

EF (Emission factor): A coefficient that quantifies the emissions or removals of a gas per unit 

activity (e.g. kg CH4/Gg of waste open-burned) 

• Collection of AD and EF/parameters are an integral part of emission estimation 

• The availability of solid waste data (data on solid waste generation, composition 

and management etc.)  

•  The IPCC Guidelines provide default data and detailed guidance on data 

collection 

 

 

• Revised 1996 IPCC Guidelines provide two methods: mass balance and first 

order decay (FOD) 

• Mass balance approach 

– assumes that all potential CH4 is released in the year of waste disposal 

– estimates potential emission rather than the actual annual emission 

. 

 

 

 

MSWT: total MSW generated, Gg/yr 

MSWF: fraction of MSW disposed to SWDSs 

MCF: methane correction factor, fraction 

DOC: degradable organic carbon, fraction 

DOCF: fraction of DOC dissimilated  

F : fraction of CH4 in landfill gas (default is 0.5) 

RT: recovered CH4, Gg/yr 

OX: oxidation factor, fraction (default is 0) 

 

     OXRFDOCDOCMCFMSWMSWyrGgEmissionsCH FFT  112164

Solid Waste Disposal on Land: CH4 Emissions  
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• First order decay (FOD) method produces more accurate estimates of annual 

emissions 

– accounts for the fact that emissions will occur over many years 

– estimates actual annual emissions of CH4 

• Updated and improved FOD method is provided in Volume 5 of the 2006 IPCC 

Guidelines  

– FOD Spreadsheet model (IPCC Waste Model) with step-by-step guidance 

(http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/vol5.html) 

• FOD method requires data for historical disposals of waste  

– 2006 Guidelines provide guidance on how to estimate historical waste disposal 

data  

 

 

Solid Waste Disposal on Land: CH4 Emissions  

• CH4 emissions in year T from SWDS (Gg)  

 

 

T : inventory year 

X : waste category or type/material 

RT : recovered CH4 in year T, Gg 

OXT : oxidation factor in year T, fraction 

 

 T

x

TTx OXRgeneratedCHEmissionsCH 







  1,44

FOD Spreadsheet Model (IPCC Waste Model) 

• Estimation of amount of CH4 generated in SWDS is based on FOD 

• The basis for calculation is the amount of decomposable DOC in waste - part of the 

organic carbon that will degrade under the anaerobic conditions in SWDS 

• Keeps a running total of the amount of decomposable DOC taking account of the 

amount deposited each year and the amount remaining from previous years  

 

 

 

 

http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/vol5.html
http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/vol5.html
http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/vol5.html


1/23/2012 

5 

• All input parameters are entered into cells colored yellow in the worksheets with 

yellow colored tabs. Other sheets are calculated automatically 

• Default regional AD and parameters are incorporated in the spreadsheet and 

selection of appropriate region in the “Parameters” sheet will adjust the IPCC 

defaults in other sheets 

• Two options for estimation of emissions from municipal solid waste (MSW) 

depending on data availability 

– Waste composition  

–  Bulk waste 

• Allows selection of DOC and methane generation rate constant (k) for modeling 

by waste composition or bulk waste options 

• Allows selection of appropriate default k value for the selected climate zone  

• Allows to define a delay time  

– Period between deposition of the waste and the start of CH4 generation 

 

 

FOD Spreadsheet Model (cont.) 
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• An aerobic process and a large fraction of DOC in the waste material is 

converted into CO2 

– Reduced volume and stabilization of waste  

– Some carbon storage also occurs in the residual compost 

– Depending on its quality, the compost can be recycled as a fertilizer or soil 

amendment (increased organic matter, higher water-holding capacity etc.) 

• CH4 and N2O can both be formed during composting  

– CH4 can be formed in anaerobic sections of the compost 

– Poorly working composts are likely to produce more both of CH4 and N2O 

Biological Treatment of Solid Waste: Composting 
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• Natural decomposition of organic material without oxygen 

• Produces biogas (CH4+CO2) and biosolid 

– Generated CH4 can be used to produce heat and/or electricity 

– Biosolid (digestate) can be used as fertilizer or soil amendment 

• N2O emissions from the process are assumed to be negligible 

Biological Treatment of Solid Waste:  

Anaerobic digestion  

Biological Treatment of Solid Waste: CH4 Emissions 

  REFMEmissionsCH
i

ii   3

4 10

CH4 Emissions: total CH4 emissions in inventory year, Gg CH4 

Mi  : mass of organic waste treated by biological treatment type i, Gg  

EFi : emission factor for treatment i, g CH4/kg waste treated 

i : composting or anaerobic digestion 

R : total amount of CH4 recovered in inventory year, Gg CH4 

• Estimation of CH4 emissions:  
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Biological Treatment of Solid Waste: N2O Emissions 

N2O Emissions: total N2O emissions in inventory year, Gg N2O 

Mi : mass of organic waste treated by biological treatment type i, Gg 

EFi : emission factor for treatment i, g N2O/kg waste treated 

i : composting or anaerobic digestion 

3

2 10)( 
i

ii EFMEmissionsON

• Estimation of N2O emissions:   

CO2 Emissions: CO2 emissions in inventory year, Gg/yr 

SWi : total amount of solid waste of type i (wet weight) incinerated or open-burned, Gg/yr 

dmi : dry matter content in the waste (wet weight) incinerated or open-burned, (fraction) 

CFi : fraction of carbon in the dry matter (total carbon content), (fraction) 

FCFi : fraction of fossil carbon in the total carbon, (fraction) 

OFi  : oxidation factor, (fraction) 

44/12 : conversion factor from C to CO2 

i : type of waste incinerated/open-burned such as MSW, industrial solid waste (ISW), sewage 

sludge, hazardous waste, clinical waste, etc. 

Incineration and Open Burning of Waste: CO2 Emissions 

12/44)(2 
i

iiiii OFFCFCFdmSWEmissionsCO

• Based on the total amount of waste combusted:  

•  Estimation of the amount of fossil carbon is the most important factor determining the 

CO2 emissions as only CO2 emissions of fossil origin (e.g., plastics, certain textiles, 

rubber, liquid solvents, and waste oil) should be included 
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CO2 Emissions: CO2 emissions in inventory year, Gg/yr 

MSW : total amount of municipal solid waste as wet weight incinerated or open-burned, Gg/yr 

WFj : fraction of waste type/material of component j in the MSW (as wet weight incinerated or open-

burned) 

dmj : dry matter content in the component j of the MSW incinerated or open-burned, (fraction) 

CFj : fraction of carbon in the dry matter (i.e., carbon content) of component j 

FCFj : fraction of fossil carbon in the total carbon of component j 

OFj  : oxidation factor, (fraction) 

44/12 : conversion factor from C to CO2 

 j : component of the MSW incinerated/open-burned (e.g., plastics, certain textiles, rubber) 

Incineration and Open Burning of Waste: CO2 Emissions 

12/44)(2  
j

jjjjj OFFCFCFdmWFMSWEmissionsCO

• For municipal solid waste:  

CH4 Emissions: CH4 emissions in inventory year, Gg/yr 

IWi : amount of solid waste of type i incinerated or open-burned, Gg/yr 

EFi : aggregate CH4 emission factor, kg CH4/Gg of waste 

10-6 : conversion factor from kilogram to gigagram 

 i : category or type of waste incinerated/open-burned (MSW, ISW, hazardous waste, 

clinical waste, sewage sludge, etc.)       

Incineration and Open Burning of Waste: CH4 Emissions 

 
i

ii EFIWEmissionsCH 6

4 10)(

• CH4 emissions result from incomplete combustion of waste and can be affected 

by temperature, residence time, and air to waste ratio 

• The amount and composition of waste should be consistent with the activity data 

used for estimating CO2 and N2O emissions from incineration/open burning 
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N2O Emissions: N2O emissions in inventory year, Gg/yr 

IWi : amount of incinerated/open-burned waste of type i , Gg/yr 

EFi : N2O emission factor (kg N2O/Gg of waste) for waste of type i 

10-6 : conversion from kilogram to gigagram 

 i : category or type of waste incinerated/open-burned (MSW, ISW, hazardous waste, 

clinical waste, sewage sludge, etc.)       

Incineration and Open Burning of Waste: N2O Emissions 

6

2 10)( 
i

ii EFIWOEmissionsN

•  The N2O emissions are mainly determined by technology, combustion 

temperature (emitted at relatively low combustion temperatures 500-950°C) and 

waste composition 

• IPCC EFDB  

– Provides a wide variety of EFs and other parameters with background 

documentation or technical references so that users can select and use 

appropriate data on their own responsibility 

– Accessible at http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/EFDB/ and also available in 

CD ROM 

• 2006 IPCC Guidelines Software 

– Complete version available by end of 2011 or early 2012 

• Information on TFI website 

– FAQ 

– Presentations 

– Documents (meeting reports, brochures etc.) 

Tools and other materials to support emission 

estimation  

http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/EFDB/
http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/EFDB/
http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/EFDB/
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• Emission estimates or emission inventories provide information on the level and 

trend of emissions and enable to monitor the implementation of policies 

/measures to reduce emissions 

• IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories provide globally 

applicable methods to estimate national emissions and removals 

• Updated and improved methods for estimation of GHG emissions from treatment 

and disposal of solid waste and wastewater are given in Volume 5 of the 2006 

IPCC Guidelines 

• IPCC TFI provides additional supporting tools and materials for estimation of 

GHG emissions/removals (EFDB, software and other materials on TFI website) 

Summary 

Task Force on National Greenhouse Gas Inventories 

Thank you 
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Task Force on National Greenhouse Gas Inventories 

การประเมินการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการทิ้งขยะและการบ าบัด 

Baasansuren Jamsranjav, IPCC TFI TSU    

  

Workshop on Capacity Building on Accounting and Utilising GHG Emission Reduction 

Measures for Local Waste Management Actors in Developing Asian Countries  

4-6 October 2011, Lao People’s Democratic Republic 

• ที่มา 
• แนวทางการจัดท าบัญชีก๊าซเรือนกระจกแหง่ชาติ 
• วิธีประเมินการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (GHG) จาก 

– การทิ้งขยะมูลฝอยบนดิน 

– การบ าบัดขยะมูลฝอยด้วยวิธีเชิงชีวภาพ 

– การเผาขยะในเตาเผาและเผาเปิด 

• เครื่องมือและอุปกรณ์อ่ืนๆที่ช่วยในการประเมินการปล่อยก๊าซเรือนกระจก 

• สรุป 

 

สารบัญ 
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• การท้ิงและการบ าบัดขยะท าให้เกิดก๊าซเรือนกระจก GHGs 

– แหล่งก าจัดขยะเป็นแหล่งขยะใหญ่ท่ีสุด 

• คาดการณ์ว่าการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากการท้ิงขยะและการบ าบัดจะเพิ่มขึ้นในประเทศก าลังพัฒนา 
• การประเมินการปล่อยก๊าซเรือนกระจกมีความส าคัญต่อการด าเนินการเก่ียวกับสภาพอากาศ 

• การจัดท าบัญชีการปล่อยก๊าซเป็นการประเมินการปล่อยและการถ่ายเทก๊าซชนิดต่างๆจากแหล่งท่ีก าหนดและจาก
ภูมภาคน้ันๆในเวลาหน่ึง 
– ให้ข้อมูลเกี่ยวกับแนวทางการปล่อยก๊าซ 

– ช่วยให้สามารถเปรียบเทียบนโยบายต่างๆเกี่ยวกับการปล่อยก๊าซได้ 
– ท าให้สามารถวัดผลการปฎิบัติตามนโยบายต่างๆได้ 
– เป็นประโยชน์ต่อการศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ 

 

ที่มา 

• โครงการบัญชีก๊าซเรือนกระจกแห่งชาติ (NGGIP) ได้ให้วิธีประเมินบัญชีการปล่อยก๊าซและการถ่ายเทก๊าซเรือน
กระจกแห่งชาติท่ีเป็นท่ียอมรับในระดับนานาชาติ ดูได้ท่ี (http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/) 

– แนวทางการจัดท าบัญชีก๊าซเรือนกระจก ฉบับปี 2538 และฉบับแก้ไขปี 2539  

 

– แนวทางปฎิบัติ IPPC และการจัดการท่ีไม่แน่นอนในบัญชีก๊าซเรือนกระจกแห่งชาติ (GPG 2000) 

 

– แนวทางปฎิบัติ IPPC เร่ืองการใช้ท่ีดิน การเปลี่ยนแปลงการใช้ท่ีดินและป่าไม้ (GPG-LULUCF) 

 

– แนวทางการจัดท าบัญชีก๊าซเรือนกระจก พ.ศ.2549 

 วิวัฒนาการจากแนวทางก่อนหน้าจนถึง GPG 2000 และ GPG-LULUCF 

 วิธีท่ีใช้/การพัฒนาในปัจจุบันและข้อมูลเบ้ืองต้น 

 

 แนวทางการจัดท าบัญชีก๊าซเรือนกระจกแห่งชาติ  

http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/
http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/
http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/
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จะประเมินการปล่อยก๊าซได้อย่างไร 
• วิธีคดิพื้นฐาน 

EFADEmissions 

AD (ข้อมลูกิจกรรม) : ข้อมูลของขนาดกจิกรรมของมนุษย์ที่ท าใหเ้กิดการปล่อยและการถ่ายเทก๊าซทีเ่กิดขึ้น ณ เวลาหนึ่ง (เช่น ปรมิาณขยะมูล
ฝอยที่เผาเปิด Gg/yr) 

EF (ปัจจัยการปลอ่ย): ค่าสัมประสิทธิที่บอกจ านวนการปล่อยและการถ่ายเทก๊าซต่อหน่วยกจิกรรม (เช่น kg CH4/Gg ของการเผาเปิด) 

• การเก็บ AD และ EF/ ตัวแปร เป็นส่วนส าคัญของการประมาณการปล่อยก๊าซ 

 

• ข้อมูลขยะมูลฝอยท่ีมี (ข้อมูลการผลิตขยะ องค์ประกอบและการจัดการ เป็นต้น) 

 

• แนวทาง IPCC ให้ข้อมูลเบ้ืองต้นและรายละเอียดแนวทางการเก็บข้อมูล 

 

 

• แนวทาง IPCC ฉบับแก้ไข พ.ศ.2539 ให้ไว้ 2 วิธีคือ วิธีสมดุลชีวภาพและวิธีการย่อยสลายล าดับที่ 1 

(FOD) 

• วิธีสมดุลชีวภาพ 

– สันนิษฐานว่า CH4  ทั้งหมดถูกปล่อยออกมาในปีเดียวกันกับที่ขยะนั้นถกูก าจดั 

– ประเมินการปล่อยก๊าซที่เป็นจริงกว่าการประเมินการปล่อยก๊าซประจ าปี 
 

. 

 

 

 

MSWT: ยอดรวมของขยะมูลฝอยของเทศบาลท่ีผลิตออกมา (Gg/yr) 

MSWF: ส่วนของขยะมูลฝอยของเทศบาลที่ถูกก าจัดท่ีแหล่งก าจัดขยะมูลฝอย 
MCF: ปัจจัยการแก้ไขก๊าซมีเทน , เศษส่วน 

DOC: ส่วนของคาร์บอนอินทรีย์ท่ีเสื่อมสภาพได้ , เศษส่วน 

DOCF: ส่วนของ DOC ท่ีซ่อนอยู่ 
F : ส่วนของ CH4  ในก๊าซบนผืนดิน  (ค่าท่ีก าหนดคือ 0.5) 

RT: CH4 ท่ีกู้คืนได้ Gg/yr 

OX: ปัจจัยการผสมกับออกซิเจน , เศษส่วน (ค่าท่ีก าหนดคือ 0) 

 

 

     OXRFDOCDOCMCFMSWMSWyrGgEmissionsCH FFT  112164

การก าจัดขยะมูลฝอยบนดิน : การปล่อย CH4 
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• วิธีการย่อยสลายล าดับท่ี 1 (FOD) ประเมินการปล่อยก๊าซประจ าปีได้แม่นย ากว่า 
– ความเป็นจริงที่ว่าการปล่อยก๊าซเกิดขึ้นหลายปี 

– ประเมินการปล่อยก๊าซ CH4 จริงประจ าปี 

• ติดตามและปรับปรุงวิธีการ FOD ท่ีให้ไว้ใน แนวทาง IPCC ฉบับท่ี 4 พ.ศ. 2549 

-  แม่แบบการค านวณ FOD (โมเดลของ IPCC) ให้แนวทางเป็นขั้นตอน 

(http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/vol5.html) 

วิธี FOD ต้องใช้ข้อมูลการก าจัดขยะในอดีต 
– แนวทาง พ.ศ. 2549 ให้แนวทางการประเมินข้อมูลการก าจัดขยะในอดีต 

 

 

การก าจัดขยะมูลฝอยบนดิน : การปล่อย CH4 

• CH4 emissions in year T from SWDS (Gg) การปล่อย CH4 ในปี T จาก SWDS (Gg)  

 

 

T : inventory year  บัญชีรอบปี 
X : waste category or type/material ประเภทขยะ หรือ ประเภท/วัสด ุ

RT : recovered CH4 in year T, Gg  CH4 ที่กู้คืนได้ในปี T, Gg  

OXT : oxidation factor in year T, fraction   ปัจจัยการรวมกับกาซออกซเีจน ในปี T  , เศษส่วน  

 T

x

TTx OXRgeneratedCHEmissionsCH 







  1,44

FOD Spreadsheet Model (IPCC Waste Model) 
แม่แบบการค านวน FOD (IPCC แม่แบบขยะ) 

• Estimation of amount of CH4 generated in SWDS is based on FOD  การประมาณปรมิาณของ CH4 
ที่เกิดขีน้ใน แหลง่ก าจัดขยะมลูฝอย มีพื้นฐานจาก FOD 

• The basis for calculation is the amount of decomposable DOC in waste - part of the organic 
carbon that will degrade under the anaerobic conditions in SWDS การค านวณพื้นฐานคือปรมิาณการยอ่ย
สลาย ส่วนของคาร์บอนอนิทรีย์ทีเ่สื่อมสภาพได้ ในขยะ ส่วนของคาร์บอนชีวภาพที่จะสดสภาพที่ไม่มี
ออกซเิจนในแหล่งก าจัดขยะมูลฝอย 

• Keeps a running total of the amount of decomposable DOC taking account of the amount 
deposited each year and the amount remaining from previous years เก็บจ านวนรวมของปริมาณ การยอ่ย
สลาย ส่วนของคาร์บอนอนิทรีย์ทีเ่สื่อมสภาพได้ เปน็ปรมิาณที่เกบ็แต่ละปีและจ านวนที่เหลือจากปกี่อนๆ 

 

http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/vol5.html
http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/vol5.html
http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/vol5.html
http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/vol5.html
http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/vol5.html
http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/vol5.html
http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/2006gl/vol5.html
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• ตัวแปรเสริมทั้งหมดใส่ไว้ใน cell สีเหลืองในแผ่นงาน มี tabs สีเหลือง แผ่นงานอื่นจะค านวณอัตโนมัติ 

• ข้อมูลพื้นฐาน AD ในภูมิภาคและตัวแปรจะถูกน ามาผนวกกันในแม่แบบการค านวน และการเลือกภูมิภาคท่ีเหมาะสมใน
แผ่น ตัวแปรจะปรับ IPCC พื้นฐานในแต่ละแผ่น 

• ทางเลือก 2 ทางของการประเมินการปล่อยก๊าซจากขยะมูลฝอยของเทศบาล ขึ้นกับข้อมูลท่ีมีอยู่ 
– องค์ประกอบของขยะ 
– ขยะในปริมาณมาก 

• การเลือก DOC และอัตราการเกิดก๊าซมีเทนต่อเนื่อง (k) ขึ้นกับการย่อยสลายของขยะหรือทางเลือกของขยะปริมาณมาก 

• การเลือกค่า k ท่ีเหมาะสมส าหรับเขตสภาพอากาศ 

• เวลาท่ีครอบคลุม 
• - ช่วงเวลาระหว่างการทับถมของขยะและการเร่ิมเกิด CH4 

 

แม่แบบการค านวณ FOD (ต่อ) 
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กระบวนการย่อยสลายโดยใช้อากาศและเศษส่วนขนาดใหญ่ของ DOC ในขยะเปลี่ยนเป็น CO2 

– ลดปริมาตรและความทรงตัวของขยะ 

– คาร์บอนบางส่วนตกค้างในปุ๋ย 
– ส่วนประกอบสามารถน ามารีไซเคิลเป็นปุ๋ยหรือวัสดุปรับปรุงดินได้ ขึ้นอยู่กับคุณภาพของขยะ (ย่ิงมีองค์ประกอบ

อินทรีย์มากก็ย่ิงอมน้ าไว้ได้มาก) 

 CH4 และ N2O สามารถเกิดขึ้นได้ระหว่างการท าปุ๋ย 
– CH4 สามารถเกิดขึ้นได้ในอากาศของปุ๋ย 
 การท าปุ๋ยท่ีไม่ดีจะท าให้เกิด CH4 และ N2O ได้มาก 

การบ าบัดขยะมูลฝอยเชิงชีวภาพ : การท าปุ๋ย 
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• การย่อยสลายวัสดุอินทรีย์ตามธรรมชาติด้วยออกซิเจน 

• ก่อให้เกิด ก๊าซชีวภาพ (CH4+CO2) และตะกอนชีวภาพ 

– เกิด CH4 ซึ่งสามารถน ามาใช้ผลิตความร้อนและ/หรือกระแสไฟ 

– ตะกอนชีวภาพ (ท่ีย่อยสลายแล้ว) สามารถน ามาใช้เป็นปุ๋ย 

 หรือวัสดุปรับปรุงดิน 

• การปล่อย N2O จากกระบวนการนี้มีเล็กน้อย 

 การบ าบัดขยะมูลฝอยเชิงชีวภาพ : การย่อยสลายด้วยอากาศ 

การบ าบัดขยะมูลฝอยเชิงชีวภาพ : การปล่อยก๊าซ CH4 

  REFMEmissionsCH
i

ii   3

4 10

การปล่อยก๊าซ CH4 : การปล่อย CH4 ท้ังหมดในบัญชีปี Gg CH4 

  

Mi  : มวลขยะอินทรีย์ท่ีบ าบัดด้วยวิธีการบ าบัดเชิงชีวภาพ i, Gg 

 
EFi :ปัจจัยกาปล่อยเพื่อการบ าบัด i, g CH4/kg  ขยะท่ีบ าบัดแล้ว 
 
i : การท าปุ๋ยหรือการย่อยสลายด้วยอากาศ 
 
R : ปริมาณ CH4 ท้ังหมดท่ีกู้คืนมาใด้ใน บัญชีปี Gg CH4  

•  การประเมินการปลอ่ยก๊าซ CH4  
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 การบ าบัดขยะมูลฝอยเชิงชีวภาพ : การปล่อยก๊าซ N2O 

การปล่อยก๊าซ N2O : ปริมาณการปล่อย N2O ท้ังหมดในรอบบัญชีปี Gg N2O 

 

Mi : มวลขยะอินทรีย์ท่ีบ าบัดด้วยการบ าบัดเชิงชีวภาพประเภท i, Gg 

 

EFi :ปัจจัยการปล่อยเพื่อการบ าบัด i, g N2O/kg  ขยะท่ีบ าบัดแล้ว 

 

i : การท าปุ๋ยหรือการย่อยสลายด้วยอากาศ 

3

2 10)( 
i

ii EFMEmissionsON

•การประเมินการปล่อยก๊าซ N2O    

การปล่อย CO2 : การปล่อย CO2 ท้ังหมดในรอบบัญชีปี Gg/yr 

SWi :   จ านวนท้ังหมดของขยะมูลฝอยประเภท i (น ้ำหนักเปียก) เผาด้วยเตาเผาหรือเผาเปิด ,Gg/yr 

dmi : ปริมาณขยะแห้ง (น้ าหนักเปียก) เผาด้วยเตาเผาหรือเผาเปิด , (เศษส่วน) 

CFi : เศษส่วนของคาร์บอนในส่วนแห้ง (ปริมาณคาร์บอนท้ังหมด) , (เศษส่วน) 

FCFi : เศษส่วนของฟอสซิลคาร์บอนในคาร์บอนท้ังหมด ,(เศษส่วน) 

OFi  : ปัจจัยการรวมตัวกับกาซออกซิเจน ,(เศษส่วน) 

44/12 : ปัจจัยการเปลี่ยนจาก C เป็น CO2  

i : ประเภทของขยะเผาด้วยเตาเผา/เผาเปิดเช่น MSW ขยะมูลฝอยจากภาคอุตสาหกรรม (ISW), ตะกอนสิ่งโสโครก,  
ขยะมีพิษ, ขยะจากคลินิก, เป็นต้น 

 การเผาขยะในเตาเผาและการเผาเปิด: การปล่อยก๊าซ CO2  

12/44)(2 
i

iiiii OFFCFCFdmSWEmissionsCO

• พื้นฐานจากจ านวนท้ังหมดของขยะท่ีเผาแล้ว  

•การประมาณปริมาณของฟอสซิลคาร์บอนเป็นปัจจัยท่ีส าคัญท่ีสุดในการตัดสินการปล่อย CO2  เพราะการปล่อย 
CO2 เพียงอย่างเดียวจากต้นก าเนิดฟอสซิลควรน ามารวมด้วย (เช่น พลาสติก ผ้าบางชนิด ยาง ตัวท าละลายเหลว 
และน้ ามันเสีย) 
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การปล่อยก๊าซ CO2 : การปล่อย CO2 ท้ังหมดในบัญชีปี Gg/yr 

MSW : จ านวนขยะมูลฝอยท้ังหมดของเทศบาลที่เป็นน้ าหนักขยะเปียกที่เผาในเตาเผาหรือเผาเปิด Gg/yr 

WFj : เศษส่วนของส่วนประกอบของขยะ ประเภท/วัสดุ j ใน MSW (น้ าหนักขยะเปียกที่เผาในเตาเผาหรือเผาเปิด ) 
dmj : ปริมาณขยะแห้งในส่วนประกอบ j ของ MSW ท่ีเผาในเตาหรือเผาเปิด (เศษส่วน) 

CFj : เศษส่วนของคาร์บอนในส่วนแห้ง (เช่น ปริมาณคาร์บอน) j 

FCFj : เศษส่วนของฟอสซิลคาร์บอกในองค์ประกอบคาร์บอนท้ังหมด j 
OFj  : ปัจจัยการรวมตัวกับกาซออกซิเจน ,(เศษส่วน) 

44/12 : ปัจจัยการเปลี่ยนจาก C เป็น CO2  

 j : องค์ประกอบของ MSW ท่ีเผาในเตาเผาหรือเผาเปิด (เช่น พลาสติก ผ้าบางชนิด ยาง) 

 การเผาในเตาเผาและการเผาเปิด : การปล่อย CO2 

12/44)(2  
j

jjjjj OFFCFCFdmWFMSWEmissionsCO

• ส าหรับขยะมูลฝอยของเทศบาล  

การปล่อยก๊าซ CH4 : การปล่อย CH4 ท้ังหมดในบัญชีปี Gg/yr 

IWi : จ านวนขยะมูลฝอยท้ังหมดประเภท i ท่ีเผาในเตาเผาหรือเผาเปิด Gg/yr 

EFi : จ านวนรวมของปัจจัยการปล่อย CH4 , kg CH4/Gg ของขยะ 
10-6 : ปัจจัยการแปรสภาพจาก kilogram เป็น gigagram  

 i : ประเภทของขยะท่ีเผาในเตาเผาหรือเผาเปิด (เช่น MSW, ISW, ขยะมีพิษ, ขยะจากคลินิก, ตะกอนโสโครก เป็นต้น)  

การเผาในเตาเผาและการเผาเปิด : การปล่อย CH4 

 
i

ii EFIWEmissionsCH 6

4 10)(

•การปล่อย CH4 เป็นผลมาจากการเผาขยะท่ีไม่สมบูรณ์และอาจเป็นผลกระทบจากอุณภูมิ เวลาท่ีถูกท้ิงไว้ และ อัตราส่วนของ
อากาศต่อขยะ 

•จ านวนและองค์ประกอบของขยะควรมีความสม่ าเสมอกับข้อมูลกิจกรรมการปล่อย CO2 และ N2O  จากเตาเผาและการเผา
เปิด 
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การปล่อยก๊าซ N2O : การปล่อย N2O ท้ังหมดในบัญชีปี Gg/yr 

IWi : จ านวนขยะมูลฝอยท้ังหมดประเภท i ท่ีเผาในเตาเผาหรือเผาเปิด Gg/yr 

EFi : ปัจจัยการปล่อย N2O (kg N2O /Gg ของขยะ) ส าหรับขยะประเภท i 
10-6 : การแปรสภาพจาก kilogram เป็น gigagram  

 i : ประเภทของขยะท่ีเผาในเตาเผาหรือเผาเปิด (เช่น MSW, ISW, ขยะมีพิษ, ขยะจากคลินิก, ตะกอนโสโครก เป็นต้น)  

 

การเผาในเตาเผาและการเผาเปิด : การปล่อย N2O 

6

2 10)( 
i

ii EFIWOEmissionsN

•การปล่อย N2O ถูกก าหนดด้วยเทคโนโลยี อุณหภูมิการเผาไหม้  
  (การปล่อยท่ีการเผาด้วยอุณหภูมิค่อนข้างต่ าท่ี 500-950°C) และองค์ประกอบขยะ 

• IPCC EFDB  

– ให้ EFs หลายแบบและตัวแปรอืน่ๆทีม่ีเอกสารทางเทคนิคอ้างองิ ผู้ใช้สามารถเลือกใช้ข้อมูลทีเ่หมาะสมกับงานของตนได้ 
– 2006 IPCC Guidelines Software ดูที่ http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/EFDB/ และมี CD ROM 

– ฉบับสมบรูณ์จะเสร็จปลายปี 2554 หรือต้นปี 2555 

• ข้อมลูในเว็บไซด์ TFI 

– ค าถามที่ถามบ่อย 
– งานน าเสนอ 

– เอกสารต่างๆ (รายงานการประชุม โบร์ชัวร์) 

 

เครื่องมือและอุปกรณ์อื่นๆที่ช่วยในการประเมินการปล่อยกา๊ซเรือนกระจก 

http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/EFDB/
http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/EFDB/
http://www.ipcc-nggip.iges.or.jp/EFDB/
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• Emission estimates or emission inventories provide information on the level and trend of 

emissions and enable to monitor the implementation of policies /measures to reduce emissions 
การประเมนิการปล่อยก๊าซหรอืบัญชีการปลอ่ยก๊าซให้ข้อมลูระดับและแนวทางของการปล่อยก๊าซและช่วยให้สามารถวัดผลการปฎิบัติ
ตามนโยบาย และวัดปรมิาณการลดการปลอ่ยก๊าซ 

• IPCC Guidelines for National Greenhouse Gas Inventories provide globally applicable methods 

to estimate national emissions and removals โครงการบัญชีก๊าซเรือนกระจกแหง่ชาติให้วิธีการที่สามารถน ามาใช้ได้
ทั่วโลกเพือ่ประเมนิการปล่อยก๊าซและการถ่ายเทก๊าซแห่งชาติ 

• Updated and improved methods for estimation of GHG emissions from treatment and disposal 

of solid waste and wastewater are given in Volume 5 of the 2006 IPCC Guidelines 

• ในแนวทาง IPCC ฉบับที่ 5 ปี 2549 บอกวิธีที่ปรับปรงุให้ทนัสมัยเพื่อใช้ประเมินการปลอ่ยก๊าซเรอืนกระจกจากการบ าบัดและ
ก าจัดขยะมูลฝอยและน้ าเสีย 

• IPCC TFI provides additional supporting tools and materials for estimation of GHG 

emissions/removals (EFDB, software and other materials on TFI website)  

• IPCC TFI ให้เครื่องมอืและวัสดุสนับสนนุเพิม่เตมิเพือ่ประเมนิการปล่อย/การถ่ายเทก๊าซเรือนกระจก (EFDB, ซอฟแวร์และ
เครือ่งมืออื่นๆ มีที่เว็บไซด์ TFI)  

Summary สรุป 

Task Force on National Greenhouse Gas Inventories 

Thank you 



กิจกรรมกลุ่ม 

๑. สถานการณ์การจัดการขยะในตวัเมืองของแต่ละท่ี 

๒. ปัญหาและล าดับความส าคญัของปัญหาขยะตัวเมืองในแต่ละท่ี (จัด ๕ อันดับแรก) 

๓. การค านวณการปล่อยกา๊ซเรือนกระจกจากการจดัการขยะ 

a. มีเทนจากหลุมฝังกลบ (สมดุลมวล และ FOD) 

i. ปริมาณขยะที่ทิง้ที่หลุมฝังกลบในแต่ละปี (ตัน) 

ii. ความลึกหรือความสงูของบ่อ (เมตร) 

iii. การจดัการ (เช่น มกีารบดอัดและคลุมทับด้วยดินหรือไม่) 

iv. องค์ประกอบขยะ (% กระดาษ  หญ้า  อาหาร  ไม้) 

b. มีเทนและไนตรัสออกไซดจ์ากการท าปุ๋ยหมักและก๊าซชวีภาพ 

i. ชนิดขยะเป็นแบบแห้ง (อบแล้ว) หรือเปียก 

ii. ปริมาณขยะที่หมัก (ตัน) 

c. คาร์บอนไดออกไซด์ มีเทน และไนตรัสออกไซด์จากการจดุเผา 

i. ปริมาณขยะทีจุ่ดเผา (น้ าหนักเปยีก) 

ii. องค์ประกอบขยะ (% กระดาษ ผ้า อาหาร ไม้ ยาง พลาสติก อ่ืนๆ) 

๔. แนวทางการปรับปรุงการจัดการขยะและเหตุผลสนับสนุนว่าท าไมเลือกวธิีการเหล่านี้ 

เช่น ท าปุ๋ยหมัก หมักก๊าซชวีภาพ จ านวนกี่ตันต่อวัน/ต่อป ี

๕. ค านวณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากแนวทางการจดัการขยะแบบใหม่และเปรียบเทียบว่าจะมีการลดการ

ปล่อยก๊าซเรือนกระจกได้เทา่ไหร่ 

๖. เตรียมน าเสนอ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Group Activity 

1. Identify solid waste management situation of selected city 

2. Identify problem in waste management and rank the priority of problem from 1 to 5  
3. Calculate GHGs emission from municipal solid waste management 

a. Methane from landfill (Mass Balance and FOD) 

i. Quantity of waste entering landfill  (Ton/year) 

ii. Depth of Landfill (m) 

iii. Management at landfill  
iv. Waste Composition 

b. Methane and Nitrous Oxide from Compost and biogas 

i. Type of waste (wet or dry) 

ii. Quantity of waste (Ton) 

c. Carbondioxide, methane and nitrous Oxide from open burning 

i. Quantity of waste burnt (wet weight) 

ii. Waste composition  
4. Measure to improve solid waste management with supporting reasons 

5. Calculate GHGs Emission from new measure.  Comparison of GHGs emission from current 

method and the new method proposed. 

6. Prepare for presentation 

 

 



Template for GHG emission estimation 

Name of province: 

Waste generation :  ………………………… tons/day 

Waste composition 

Food waste 
+leaves (%)  
 

Paper (%) 
 

Textile (%)  Wood and 
branches (%) 
 

Plastic and 
fossil origin 
(%) 

         

 

 Current solid waste management 

Types  Quantity of waste
(ton/year) 

CH4 emission 
(ton/year) 

N2O emission 
(ton/year) 

CO2 emission 
(ton/year) 

Open dumping (<5 m 
depth) 

   

Open dumping or 
landfill (> 5 m depth, 
unmanaged) 

   

Landfill (>5 m 
managed) 

       

Composting 
 

       

Anaerobic digestion 
 

       

Open burning 
 

       

 

Future waste management (as discussed with your team)  

Types  Quantity of waste 
(ton/year) 

CH4 emission 
(ton/year) 

N2O emission 
(ton/year) 

CO2 emission 
(ton/year) 

Open dumping (<5 m 
depth) 

       

Open dumping or 
landfill (> 5 m depth, 
unmanaged) 

       

Landfill (>5 m 
managed) 

   

Composting 
 

   

Anaerobic digestion 
 

   

Open burning 
 

   

 

 



Appendix V 

 

Opening session: Dr. Alice Sharp (SIIT), Ms. Sunee Piyapanpong (Deputy Director‐PCD), Dr. Daisuke 

Sano (Director, IGES‐BRC) 

 

Presentation from relavant Ministries: Ms. Pisamai Satianyanont (Department of Alternative Energy 
Development and Efficiency‐DEDE), Mr. Rangsan Pinthong (PCD), Mr.Sorot Saelim (Land 
Development Department‐DLD)   
 



 

Parts of speaker’s team 

 

 

Registration counter 



 

Parts of participants 

 

 

Parts of participants 



 

Active participation of and questions from participants 

 

 

Souvenirs for all speakers (contributed by PCD) 



 

Site visit at Muangklang Municipality 

 

Some vegetable waste is used for animal feed 

 



 

Composting plant at Muangklang Municipality 

 

 

Anaerobic digestion 



 

Thirsty! Let’s chat and have some juice 

 

Take a shot before going back to Bangkok   

 



 

PCD deliver a suvinir to Muangklang Municipality  

 

 

Time for group’s exercise 



 

Calculation of greenhouse gas emissions   

 

 

Reporting time (Yes! I can do it) 



 

Feedbacks from participants 

 

Deliver certificate to participant completing the training course  



 

Closing remarks by the Director of Waste Utilization Department ‐ PCD 

 

Last group’s photo before going home (many ran to the bus terminal already) 



 

We will strengthen our collaboration (IGES, PCD, SIIT) 
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