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PROPOSAL DEVELOPMENT TRAINING WORKSHOP 
New York, United States of America 
7 May 2009 
 
 

EXECUTIVE SUMMARY 
 
Having  the  capacity  to  conduct high quality  research  that provides underpinning  scientific  support  for 
decision‐makers  and  decision‐making  processes  is  vital  for  least‐developed  nations  in  the  Asia‐Pacific 
region and  is  recognised by  the APN as crucial  for  improving  the scientific and  technical capabilities of 
these nations.  
 
Under  the  Scientific  Capacity  Building  and  Enhancement  for  Sustainable  Development  in  Developing 
Countries (CAPaBLE) Programme,  leading scientists of developing nations, young and aspiring scientists, 
and members  of  the  policy  and  civil  communities  are  provided  with  opportunities  to  develop  their 
knowledge  and  capabilities  in  global  environmental  change,  including  climate  change,  for  sustainable 
development. One  such opportunity  is  through  the APN’s Proposal Development  Training Workshops, 
where participants are provided with the background knowledge and some of the skills required write a 
competitive proposal for APN funding.  
 
With the great success of the APN Proposal Writing Training Workshop  (PWTW)  in 2008, the APN held 
the Proposal Development Training Workshop (PDTW) on 7 May 2009 in New York, U.S.A. The workshop 
was  held  as  a  side  event  of  the  17th  Session  of  the  United  Nations  Commission  on  Sustainable 
Development  (UNCSD)  which  was  held  from  4‐15  May  2009.  The  CAPaBLE  Programme  which  was 
launched  in April 2003,  is an  initiative to realise parts 107 to 114 of the Plan of  Implementation for the 
WorldSummit  on  Sustainable  Development  (WSSD)  and  is  registered  as  a WSSD  Type  II  Partnership 
initiative. 
 
The workshop was structured with  the goal of providing  information on  the Annual Calls  for Proposals 
under  the  APN’s  regional  research  programme  (ARCP)  and  its  capacity  development  programme 
(CAPaBLE) and enhancing the capacity of young/early career scientists  in writing proposals  intended for 
submission  to  the APN  to allow  them  to compete effectively  in  the proposals process.  In addition,  the 
workshop  served  as  a  perfect  venue  for  participants  from  the  Asia‐Pacific  region  to  discuss  common 
global  change  issues  and  strengthen  regional  collaboration  for  global  change  research,  capacity 
development  and policy‐relevancy.  The workshop was  intended  for  young  and  early  career  scientists, 
from  the Asia‐Pacific  region who are attending CSD‐17. A  total of 32 participants  from  the Asia‐Pacific 
countries and other countries attended the workshop. 
 
 
 
 
 
 

Asia‐Pacific Network for Global Change Research (APN) 
www.apn‐gcr.org  
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WORKSHOP REPORT 
 
Workshop Overview  
 
The Proposal Development Training Workshop was organised to provide information on the Annual Calls 
for  Proposals  under  the  APN’s  regional  research  programme  (ARCP)  and  its  capacity  development 
programme  (CAPaBLE) and enhancing  the capacity of young/early career scientists  in writing proposals 
intended  for  submission  to  the APN  to allow  them  to compete effectively  in  the proposals process.  In 
addition, the workshop served as a perfect venue for participants from the Asia‐Pacific region to discuss 
common global change issues and strengthen regional collaboration for global change research, capacity 
development  and policy‐relevancy.  The workshop was  intended  for  young  and  early  career  scientists, 
from  the Asia‐Pacific  region who are attending  the 17th Session of  the United Nations Commission on 
Sustainable Development  (UNCSD).  In order  to achieve  these goals,  the workshop was structured with 
the following presentations: 
 

1. APN: Overview and Calls for Proposals Process 
2. Writing a competitive proposal for the APN: A case from the Pacific Island Countries  
3. Lessons Learned in Writing a Proposal for the APN  
4. The APN Proposals Process: the role of SPG Members and nFPs in reviewing APN Proposals 
5. Guidelines and Advice for Proposal Writing      

 
 
1. APN: Overview and Calls for Proposals Process 
 
Before  the  workshop  was  formally  opened,  Dr.  Linda  Stevenson  solicited  the  willingness  of  the 
participants to attend the afternoon session of the workshop.  Initially, the workshop was scheduled for a 
whole day but due  to several commitments of  the participants  in  the afternoon and other side‐events 
that were also running,  it was decided that the workshop will be held only for a half‐day. Hence, there 
were  several  adjustments made  specifically  on  time  allotted  for  each  presentation.    The  Secretariat 
distributed  the  training package containing  the  revised agenda, APN  information materials  in CD‐ROM, 
proceedings of the first APN PWTW and other workshop documents to each participant. 
 
To  formally  start  the workshop,  Dr.  Linda  Anne  Stevenson,  Scientific  Officer  of  the  APN  Secretariat, 
welcomed the participants to the workshop. Since the invitation of participation was only done through 
APN  electronic  mailing  list,  APN  website  and  UNCSD  announcements  and  there  was  no  personal 
invitation done, a number of non‐APN member country participants were also present in the workshop. 
To avoid possible confusion and many questions, Dr. Stevenson noted that although the workshop was 
aimed  for  young/early  career  scientists  in  the Asia‐Pacific Region, particularly APN member  countries, 
other participants were also welcome to participate in the workshop. She also clarified that even if they 
attended the workshop, still they are not eligible to submit a proposal for funding to the APN. However, 
they  were  encouraged  to  disseminate  the  information  to  their  colleagues  who  are  eligible  for  APN 
funding. A detailed discussion with regards to this was discussed  later during the workshop. Professors 
Kanayathu Koshy and Gregory De Costa,  the  two  invited speakers, also made brief welcoming  remarks 
and encouraged all participants to make a brief self‐introduction before the training starts. 
 
Dr.  Stevenson  discussed  the  workshop  objectives  giving  more  emphasis  on  the  goal  of  providing 
information on the Annual Calls for Proposals under the APN’s regional research programme (ARCP) and 
its  capacity  development  programme  (CAPaBLE)  and  enhancing  the  capacity  of  young/early  career 
scientists in writing proposals intended for submission to the APN to allow them to compete effectively in 
the proposals process.  She noted that the present workshop was a follow‐up to the successful Proposal 
Writing Training Workshop held in 2008 in Shanghai, China.   
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After  discussing  the workshop  objectives,  Dr.  Stevenson  provided  an  overview  of  the  APN  noting  in 
particular  that  the APN  is  an  inter‐governmental  network  of  21 member  countries  in  the Asia‐Pacific 
region.  She highlighted  the APN’s history  and background  and  its  key  scientific  themes  and  activities, 
noting  that  the APN has  two main pillars of activities vis‐à‐vis  the ARCP programme and  the CAPaBLE 
programme. Currently, these two pillars are the main mechanisms for receiving funding under the APN 
via  the  Annual  Calls  for  Proposals.    Dr.  Stevenson  gave  a  very  detailed  presentation  on  the  set  of 
guidelines and criteria  for eligibility  in submitting a proposal  to  the APN.  (Please see Annex 2.1  for  the 
PowerPoint presentation) 
 
Dr. Stevenson also  informed the participants that the CAPaBLE programme which was  launched  in April 
2003, is an initiative to realise parts 107 to 114 of the Plan of Implementation for the World Summit on 
Sustainable Development (WSSD) and is registered as a WSSD Type II Partnership initiative. This was the 
main reason why the APN was able to secure a side‐event in the 17th UNCSD. 
 
She highlighted the APN’s activities in the area of capacity building and development noting, in particular 
the objectives and outputs to date of the APN’s capacity development programme, CAPaBLE.  She further 
emphasised the needs of member countries of the APN throughout the region noting in particular much 
needed assistance or training in writing research proposals.  
 
 
2. Writing a competitive proposal for the APN: A case from the Pacific Island Countries 
 
Prof. Kanayathu Koshy, former APN project leader and Professor, Centre for Global Sustainability Studies, 
Universiti Sains Malaysia, began his presentation by thanking first the APN for inviting and providing him 
a great opportunity to share his experience as a successful APN project leader on writing and developing 
a  competitive  proposal  for  the APN.  Prof.  Koshy’s  previous APN  project,  Climate  and  Extreme  Events 
Training  Institute,  was  considered  as  an  outstanding  project  during  the  Phase  1  of  the  CAPaBLE 
programme.  It was  also highlighted on page  7 of CAPaBLE  Phase  1  In‐Review Brochure which  can be 
downloaded  at  http://www.apn‐gcr.org/en/products/capable/CAPaBLE_Phase_1_Evaluation.pdf.  The 
project  final  report  can  be  downloaded  at  http://www.apn‐
gcr.org/en/products/project_reports/2005/Final_Report/APN2005‐CB04CMY‐Koshy_FinalReport.pdf  
 
Before  proceeding  to  the main  part  of  his  presentation,  Prof.  Koshy made  a  short  discussion  on  his 
previous APN project. He noted that the training institutes have been successful in building capacity in its 
broadest  sense,  at  the  individual,  institutional  and  systemic  levels. He  further noted  that  the  training 
participants  gained  insights  into  a  number  of  critical  aspects  of  managing  climate  risks,  recognised 
connections among  local, national,  regional and global  responses but  focused on  the understanding of 
local consequences and developing local and sectoral responses. There was a recognition that climate is 
in a multi‐stress context and responses will be multidimensional, and then managing climate risks  is an 
ongoing process and that partnerships are essential. He also highlighted that their project was successful 
because  of  several  factors which  include:  excellent  cooperation  among  the  project members;  timely 
implementation of project activities; good publicity through the use of various media; prudent financial 
management; and timely submission of project reporting requirements. 
 
From a successful project leader perspective, Prof. Koshy explained to the participants the APN proposal 
processes. He said that  it  is extremely  important to be familiarised first with the APN guidelines before 
writing the proposal.  It  is also advisable to know first the stages of the APN proposal process so as not 
waste the proponent’s time in writing the full proposal. Regards the review process, he also noted that it 
is very  important  to  read  in advance  the  reviewer’s mind as  the  reviewers are also guided by  the APN 
guidelines and by their experiences in project implementation. The proponent must also assume that the 
reviewer does not know anything about the proposal so he must keep  in mind avoiding vague and too 
technical words. He emphasized that the reviewers do not consider only the clarity of project objectives 
but  also  the  level of preparedness of  the  team  and  their  attention  to  even  the  smallest detail of  the 
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proposal.  He stressed that it is also crucial to look into the team strength as regional cooperation is one 
of the main criteria of the APN for the proposal to be eligible. Lastly, he added that the proponent should 
also have  the budgetary skills  to write a competitive proposal. As  the APN  funding  is very  limited,  the 
reviewers also consider the budgetary requirements of the proposal without sacrificing the quality of the 
project outcomes. 
 
As  closing  remarks,  he  added  that  although  their  previous APN  project  is  very  successful  in  terms  of 
building capacity in its broadest sense, at the individual, institutional and systemic levels and also several 
useful project outcomes, there was also some drawback. So far they have been able to reach out to only 
two of the many Pacific  island countries.  It  is  important that these trainings be given to as many of the 
countries as possible  in the near future. He explained that this drawback was due to that they have no 
formal mechanism to keep the group engaged. (Please see Annex 2.2 for the PowerPoint presentation) 
 
 
3. Lessons Learned in Writing an APN Proposal 

 
This presentation  focused on  the  lessons  learned by Prof. Gregory De Costa, Professor, Department of 
Engineering  and  Construction  Open  Polytechnic  of  New  Zealand,  and  the  project  team  in  writing  a 
proposal for the APN. Prof. De Costa started his presentation by providing first brief  information on his 
previous projects with the APN. He told that he was very fortunate to be awarded of the APN  funding. 
The first award was a seed grant for the project “Optimization strategies for the management of change 
in  coastal  zones  and  inland waters  caused  by  Salinity  Intrusion”.  This  seed  grant  award was  used  to 
further enhance and develop the scope of his project.  As he was successful in his seed grant project, he 
was  then  awarded his  second APN  grant which was  for  the project  “Assessment and Management of 
Change  in  Coastal  Zone  Caused  by  Salinity  Intrusion”.  Final  project  report  can  be  downloaded  at 
http://www.apn‐gcr.org/en/products/project_reports/2007/ARCP2007‐08CMY‐Costa‐
Final%20Report.pdf  
 
Prof. De Costa explained to the participants that the most  important  lesson that he  learned  in writing a 
proposal for APN was getting into the race first by meeting the APN basic criteria for eligibility as outlined 
below: 

a. Relate to an area of scientific interest within the APN Science Agenda 
i. Climate 
ii. Ecosystems, Biodiversity and Land Use 
iii. Change in Atmospheric, Terrestrial and Marine Domains 
iv. Use of resources (Food, water, energy, materials) and pathways for sustainable development 
v. Cross cuttings and science policy linkages. 

     
b. Be an approved activity of interest to the APN 

i. Synthesis and analysis of existing and new research that addresses knowledge gaps 
ii. Capacity building for Global Change Research 
iii. The development of policy products such as integrated assessments,       
iv. Impact Assessments, climate models, etc. 
v. Planning and scoping workshops 

 
c. Established good links in the Asia Pacific region 

i. APN member or approved country 
ii. At least 3 APN member or approved countries and 2 from developing countries  

 
d.  Methodical and systematic 

i. Following approved formats 
ii. Keeping to deadlines 
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Prof. De Costa stressed that the APN Secretariat is also very particular to following the approved formats 
for proposal and meeting the deadlines. As the APN Secretariat is always engaged with various activities 
and  tight  deadlines,  it  is  very  important  for  the  proponent  to  be  cooperative  with  the  submission 
deadlines, he also said. 
 
It was also highlighted that the proposal should not only meet the basic criteria for eligibility but should 
be also competitive as Prof. Koshy explained in the earlier presentation. Prof. Costa added that in order 
for  the proposal  to be  competitive,  the proponent  should be able  to  clearly  show  in his proposal  the 
objectives that he wants to achieve and how he plans to do it. Not only this, but what the APN wants to 
achieve should be also taken  into consideration. Because the APN wants to further develop/strengthen 
relations with regional and  international global change programmes and  inter‐governmental bodies and 
mechanisms,  involving  international  agencies  like  DIVERSITAS,  IGBP,  IHDP, WCRP,  and  environmental 
research networks,  such as START  is also a must. Technical  soundness and  relevancy  to global  change 
research of the proposal are necessary. It is suggested that initial communications should be established 
and this should be demonstrated in the proposal.  

As the APN also aims to  improve  informed decision‐making  in developing countries by dissemination of 
the  outcomes  of  research  activities  to  policy‐makers  and  civil  society,  Prof.  Costa  also  advised  that  a 
strategic and defined plan of disseminating project outcomes  should be  included also  in  the proposal. 
Engaging policy‐makers  and  establishing  links with  government policy  and programmes  in writing  the 
proposal are highly recommended. 

Prof. Koshy said earlier in his presentation, reasonable budgetary requirement of the proposals is also a 
key  to success  in getting an APN award. This was  further emphasized by Prof. Costa. He said  that  it  is 
necessary to know  first how much  funding does a proponent need and how much  funding  is available. 
Other  funding support and  leverage will also  increase  the chance of  the proposal being  funded.  In  this 
case,  it  is  essential  to  know  in  advance  the  commitment  of  the  proponent’s  institutions  and  other 
collaborating  institutions  on  how  far  they  can  support  the  proponent  in  the  project  implementation. 
(Please see Annex 2.3 for the PowerPoint presentation) 
 
 
4. The APN Proposals Process: the role of SPG Members in reviewing APN Proposals 
This presentation focussed on the roles of SPG Member in reviewing the proposals submitted to the APN 
and prepared by Prof. Kanayathu Koshy, invited expert to the Scientific Planning Group (SPG). (Please see 
Annex 2.4 for the PowerPoint presentation) 

 
 

5. Guidelines and Advice for Proposal Writing      
This  presentation  explained  the  Guidelines  and  Advice  for  Proposal Writing  and  discussed  the  basic 
characteristics of a good proposal. It was prepared by Dr. Linda Stevenson of the APN Secretariat. (Please 
see Annex 2.5 for the PowerPoint presentation) 
 
Due  to  overwhelming  response  of  the  participants  during  the  first  three  presentations,  there  was 
inadequate  time  for  the  succeeding  presentations,  hence  it  was  decided  that  the  above  two 
presentations will not be presented. Instead, the remaining time was allotted for interactive discussions 
between the participants and the resource persons. The participants were told to simply have a  look at 
the presentation during the first APN PWTW for their reference. Several questions were raised during the 
discussion in addition to the questions raised for the first three presentations. (Please refer to Annex 4 for 
the questions raised by the participants) 
 
Although the actual proposal writing was not performed, the Proposal Development Training Workshop 
as a whole was very successful  in providing sufficient  information on the APN’s Calls for Proposals. The 
workshop  was  also  effective  in  providing  a  platform  on  discussing  common  issues  regarding  global 
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change  and  sustainable  development.  It  is  very  interesting  to  note  that  different  regions  are  facing 
common  environmental  issues.  The  participants  exchanged  ideas  on  current  initiatives  that  are  being 
implemented in their respective regions. The participants also identified some priority areas for research, 
capacity building and awareness raising that they think maybe of interest to the APN.  
 
The  aim of  raising  awareness of  the APN  among workshop participants  from  the Asia‐Pacific who  are 
attending  the  CSD‐17  was  also  realised.  On  top  of  this,  the  workshop  also  stirred  the  interest  of 
participants  from other  countries  to  the APN  as many of  them expressed  strong  interests  in  knowing 
more about APN’s activities. Although some of the participants are not eligible to submit a proposal to 
the APN,  it was suggested  that  they can contact  the global Change SysTem  for Analysis, Research, and 
Training  (START)  which  has  regional  networks  in  other  regions.  START  and  APN  has  very  strong 
collaborations. The workshop also provided an opportunity for APN to set up new links and network with 
representatives of various organisations.  
 
With the success of both the Proposal Writing Training Workshop and Proposal Development Workshop, 
a follow‐up workshop is planned next year. 
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Annex 1: Workshop Agenda 

 
Proposal Development Training Workshop 

Thursday 7th May 2009: United Nations CSD‐17 Partnerships Fair, New York 
 

Objectives 
 
1. Raise awareness of the APN among workshop participants from the Asia‐Pacific region who are 

attending CSD‐17. 
2. Provide detailed information on the APN’s CAPaBLE Partnership Initiative. 
3. Provide information on the APN’s Calls for Proposals: 

a. Annual Regional Research Programme (ARCP)  
b. Capacity Development Programme (CAPaBLE) 

4. Enhance the capacity of workshop participants to write proposals intended for submission to the 
APN to allow them to compete effectively in the APN Calls for Proposals Process 

5. Provide a forum to discuss common issues for sustainable development 
 
 

Agenda 
 
TIME      ITEM              SPEAKER 
10:00‐10:30     APN: Overview and Calls for Proposals Process    Dr. L. Stevenson  
 
10:30‐10:45    Writing a competitive proposal for the APN:     Prof. K. Koshy 
      A case from the Pacific Island Countries     
 
10:45‐11:00    Lessons Learned in Writing an APN Proposal     Dr. G. DeCosta 
                   
11:00‐11:10    The APN Proposals Process: the role of SPG    Prof. K. Koshy 
      Members in reviewing APN Proposals 
 
11:10‐11:15    Guidelines and Advice for Proposal Writing     Dr. L. Stevenson 
 
11:15‐12:05  Proposal Writing: Participants form working groups and write a 4‐page summary 

proposal using the APN guidelines.   
 
12:05‐12:55    Interactive Discussion          All 

 Group Feedback: Challenges (5 minutes) 
 Interactive Discussion 
 What Next?  

 
12:55‐13:00  Group Photo and Closing 
 
 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐  CLOSE  ‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
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Appendix 2: Workshop Presentations 
 
2. 1 APN: Overview and Calls for Proposals Process 
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2.2 Writing a competitive proposal for the APN: A case from the Pacific Island Countries 
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2.3  Lessons Learned in Writing an APN Proposal 
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2.4 The APN Proposals Process: the role of SPG Members in reviewing APN Proposals 
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2.5 Guidelines and Advice for Proposal Writing  
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Appendix 3: List of Questions Raised by the Workshop Participants 
 
Question: I am from Iran, am I eligible to submit a proposal to the APN? 
Response: Only members of non‐profit making institutions based in APN member and/or approved 
countries can submit proposals to the APN.  
Member countries are: Australia, Bangladesh, Cambodia, China, Fiji, India, Indonesia, Japan, Lao People’s 
Democratic Republic, Malaysia, Mongolia, Nepal, New Zealand, Pakistan, Philippines, Republic of Korea, 
Russian Federation, Sri Lanka, Thailand, Viet Nam and United States of America. 
Approved Countries are: Pacific Island Countries and Singapore.  
 
 
Question: Why is the number of developing countries involved in the proposal should be more than 
developed countries? 
Response: The APN believes that there is a greater need for capacity enhancement of leading researchers 
in developing countries to produce comprehensive scientific results than the developed countries. The 
roles of the developed countries are to contribute knowledge, share experience and provide scientific 
information and data available. 
Question: What would be the implication if there is no developing country involved in the proposal? 
Response: The proposal will not be eligible  to  submit a proposal  to  the APN. The APN  requires either 
under the ARCP or CAPaBLE Programme that the proposal must  involve or  for one or more developing 
countries in the Asia‐Pacific region.  
 
 
Question: Does the APN have any priority areas for funding or any activities can be submitted? 
Response:  The  APN makes  decisions  on  priority  global  change‐related  topics  based  on  information  it 
receives  from  its own member countries,  its Scientific Planning Group and other  information available. 
You can check  for  the  list of  topics/priority areas  in  the Frequently Asked Question  (FAQ) available  for 
download at the APN website. 
 
 
Question: Does the APN involve its national Focal Points (nFPs) in the review process? 
Response: The APN national Focal Points are not involve in the review process per se but they are keep‐
informed on  any developments during  the  review process. One of  the  roles of  the nFPs  is  to provide 
guidance to proponents whether their research area is of priority to the region and to the APN. 
 
 
Question: Can a proponent working in a developed country submit a proposal to the APN? 
Response: Depending on which of the two Programmes of the APN you are going to submit the proposal. 
Under the ARCP Programme, it is necessary that the proposal involve action or contributions from at least 
three APN Member or Approved Countries, at least two of which must be developing countries. For the 
CAPaBLE programme, a developed country proponent must demonstrate that his capacity development 
activities in the proposal are for one or more developing countries in the Asia‐Pacific region.  
 
 
Question:  I  am  not  based  in  an  APN  Member  country  but  I  am  working  for  an  international 
organisation. Am I eligible to submit a proposal to APN? 
Response: A potential proponent holding a position of International Project Officer or Executive Director 
of an international global change research programme* whose institution is outside the APN region may 
submit a proposal to APN but ONLY for travel support proposals under the CAPaBLE Programme, for the 
participation  of  scientists  from  the  APN  region  to  a  regional  or  international 
meeting/workshop/conference that they are organising. The proposal must demonstrate that the activity  
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will develop  the  capacity of  scientists  from  the Asia‐Pacific  region, particularly  those  from developing 
countries.  It must be noted, however,  that because capacity building activities are usually managed by 
people from the APN region, your proposal is expected to explain why the proposed activity is reasonably 
managed by your office which is outside the APN region.  
*Please note  that an  “international global  change  research programme”  is defined here as a  research 
programme under DIVERSITAS, IGBP, IHDP, WCRP, ESSP and START. 
 
 
Question: Is there a funding limit for each theme in the APN Science Agenda? 
Response: No,  there  is no  specific  funding  limit  for each  theme  in  the APN  Science Agenda. The APN 
considers all proposals received of equal importance until the review process. 
 
 
Question:  In  the case of multiple projects  from the same  institution but has different regional offices 
how does the APN manage it? 
Response:  Technically  this  is  eligible  but  the  APN  also  considers  the  regional  balance  of  its  funding 
allocation and the relevance of the submitted proposal in the region. 
 
 
Question: Is there any available funding for dissertation either fully or partially? 
Response: No. Currently the APN does not have a mechanism to  fund dissertation but there are many 
cases  that  the  Project  Leaders  involve  graduate  students  in  the  research  team  if  their  study  is highly 
relevant and will be useful in the project implementation. 
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Annex 4: List of Participants 
 

 
Name  Country  Profession  Affiliation  Email Address 

APN Member and Approved Countries 

1.   Dr. Jun YANG  China  Senior Scientist 

College of Global 
Change and Earth 
System, Beijing 
Normal University 

LARIX001@gmail.com 

2.   Ms. Sreeja NAIR  India 
Research 
Associate 

The Energy 
Resources Institute 
(TERI) 
 

sreejan@teri.res.in; 
sn2297@columbia.edu 

3.   Mr. Kartikeya 
SARABHAI 

India  Director 
Centre for 
Environment 
Education 

kartikeya.sarabhai@ceei
ndia.org 

4.   Mr. Dana 
KARTAKUSAMA 

Indonesia 
Government 

Official 
State Ministry for 
Environment 

DANA@MENLH.GO.ID 

5.   Ms. Kristine 
GARCIA 

Japan  Coordinator  APN  kgarcia@apn‐gcr.org 

6.   Dr. Alan IMAI  Japan 
Executive 
Director 

Shumei 
International 

alanimai@shumei.org 

7.   Mr. Eric OHATA  Japan  Representative 
Shumei 
International 

ohataeri@shumei.or.jp 

8.   Dr. Linda Anne 
STEVENSON 

Japan 
Scientific 
Officer 

APN  lstevenson@apn‐gcr.org 

9.   Dr. Kanayathu 
KOSHY 

Malaysia  Professor 
Universiti Sains, 
Malaysia Malaysia 

kanayathu.koshy@gmail.
com 

10. Prof. Gregory DE 
COSTA 

New Zealand  Professor 
Open Polytechnic of 
New Zealand 

Gregory.DeCosta@open
polytechnic.ac.nz 

11. Ms. Teofila 
CAPING 

Philippines  Agriculturist II 

Department of 
Agriculture, 
Regional Field Unit 
XI 

tscapirig‐da@yahoo.com  

12. Ms. Silveria 
RAVELO 

Philippines 
Senior Forest 
Management 
Specialist 

Department of 
Environment and 
Natural Resources 

silveria.ravelo@yahoo.co
m 

13. Mr. Asuao Kirifi 
POUNO 

Samoa 
Chief Executive 

Officer 

Ministry of 
Agriculture and 
Fisheries 

kpouno@lesamoa.net 

14. Mr. Poontare 
CHIVANCHUEU 

Thailand 
 

Government of 
Thailand 

chawisa26@hotmail.co
m 

15. Dr. Ayad ALTAAI  U.S.A. 
Principal and 
Co‐Founder 

Global Consortium 
for Sustainable 
Solutions (GCSS) 

admin@globalconsortiu
mss.com  

16. Dr. Beth 
CANIGLIA 

U.S.A.  Professor 
Oklahoma State 
University 

beth.caniglia@ok.state.e
du 
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Name  Country  Profession  Affiliation  Email Address 

17. Mr. Fructuoso 
CAPIRIGAR 

U.S.A. 
Terminal 
Supervisor 

NGO (CFC) 
 

18. Ms. Zelia 
CORDEIRO 

U.S.A. 
NGO 

Representative 
VIVAT International 

viny@vivatinternational.
org 

19. Mr. Felix JONES  U.S.A. 
NGO 

Representative 
VIVAT International 

viny@vivatinternational.
org 

20. Ms. Helen OJARIO  U.S.A. 
NGO 

Representative 
Carmelite 

hojario@carmelitengo.or
g 

21. Ms. Anne PARK  U.S.A. 
Graduate 
Student 

Cornell University  AMP292@cornell.eon 

22. Dr. Linda PARKER  U.S.A. 
 

USDA Forest Service  leparker@fs.fed.org 

23. Dr. Lareef ZUBAIR  U.S.A. 
Associate 
Research 
Scientist 

The International 
Research Institute 
for Climate and 
Society (IRI) 

lareef@iri.columbia.edu 

24. Did not sign the 
participants list 

 
     

25. Did not sign the 
participants list 

 
     

APN Non‐Non Member Countries 

26. Dr. Menberu 
LULU 

Ethiopia  Agriculture  Action Aid‐Ethiopia 
Menberu.lulu@actionaid

.org 
MenberuL@yahoo.com 

27. Mr. Abdolali  Iran 
Director 
General 

Dryland Agriculture 
Research Institute 

ghaffari_aa@yahoo.com 

28. Mr. M. KHEIR 
KHA 

Iran  Director 
Ministry of 
Agriculture 

kheirkhah@itc.nl 

29. Mr. Rajab ZADEH  Iran 
Deputy of 

Environment 
Ministry of 
Environment 

saeidzahedi@yahoo.com  

30. Mr. Younuussa 
SEYBOU 

Nigeria  Senior Advisor 
Ministry of 
Environment 

younouusaseybou@yah
oo.com 

31. Mr. Richard 
MUKASA 

Zimbabwe 
Coordinator/Co

mmunity 
Educator 

Horizon AIDS 
Awareness and 
Support 
Organisation‐South 
Africa 

rmukasa@uwc.ac.za 

32. Mr. K.P. VILNAN   
 

Youth Caucus 
Trimtabs 

pvicnan@gmail.com  
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Appendix 5: Workshop Flyer 
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Appendix 6: Proposal Development Guidelines I and II 
 

 

PPrrooppoossaall  DDeevveellooppmmeenntt  TTrraaiinniinngg  WWoorrkksshhoopp::  GGuuiiddiinngg  DDooccuummeennttss  ((II))  

AAddvviiccee  ffoorr  DDeevveellooppiinngg  aa  PPrrooppoossaall  ffoorr  tthhee  AAPPNN  

One of the APN’s objectives  is to strengthen proponents’ capacity to write good proposals that will fair 
well in the highly competitive review process. As such, this information is provided to assist proponents 
in preparing a proposal for submission to the APN under its annual calls for proposals 
 
What is a good proposal? 
A good proposal  is one which  is well expressed, states a clear  indication of methods for conducting the 
proposed  research  activities,  evaluates  the  findings,  and makes  the  findings  known  to  all  interested 
parties. 
 
What should you look for in the APN Calls for Proposals? 
 
1. Goal of Programme:  

 Will your work advance the goals and the objectives of the APN?  In particular, how will it satisfy 
the aims outlined in the science and policy agendas of the APN’s strategic plan (2SP: 2005‐2010)? 

2. Eligibility:  
 As a proponent, are you eligible to submit a proposal to the APN? 
 Is the country of your home institution a member or an approved country?  
 A current list of countries is available in the Calls for Proposals guidelines. 

3. Specific Requirements:  
 Please note that the opportunities for the Calls for Proposals under the APN’s capacity building 
(CAPaBLE)  programme  and  its  research  (ARCP)  programme  are  different,  and  each  should  be 
checked for specific requirements and evaluation criteria. 

4. Submission Deadlines: 
 Please  carefully  note  deadlines  for  proposal  submission.  This  is  very  important  as  review 
timelines are tight. Proposals that arrive after the deadline stated in APN Calls for Proposals will 
not be considered. 
 

What research development strategies are you implementing? 
 
1. Determine your long‐term research goals or plan: 

 How does this fit with the APN’s goals and objectives?  
 How can aspects of your research be formulated to both advance your research and advance the 
APN’s Science and Policy Agendas?  

 
2. Develop your Idea: 

 Research  the  literature  (you must ensure  that your  idea  is  relevant and  that  it  is not currently 
being undertaken, i.e. that it is not a duplication of the efforts of other).  

 Contact  investigators  working  on  the  research  topic  in  your  home  institution,  in  others 
institutions  in your country or  in  institutions  in other countries. Strong regional collaboration  is 
CRUCIAL for research proposals.  

 Prepare a brief concept paper and discuss it with colleagues/mentors.  
 Submit a Letter of intent to the APN under its ADVISORY SERVICE. 
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3. Prepare to do the Research: 
 Determine the available resources (equipment, supplies, lab time, computer time, ship time, 
etc.) which are available to you and the equipment you will need to obtain in order to conduct 
the proposed research.  

 Realistically assess needs (avoid requesting too much and seek in‐kind contributions from your 
home institution or institutions of your collaborators). On the funding front THE HIGHER THE 
LEVERAGING OF FUNDS (both monetary and in‐kind), THE STRONGER THE PROPOSAL  

 Develop preliminary data.  
 Present ideas to colleagues/mentors/students.  

 
4. Determine Possible Funding Sources: 

 How much will you need to request to conduct the research?  
 Will  you need  to  seek  sources of  funding  in addition  to  the APN  (check budget maximums  in 
proposals guidelines)? 

  
5. Understand the Ground Rules: 

 Ascertain  the  overall  scope  and mission  of  your  proposed  research  and  the  APN’s  calls  for 
proposals.  

 Read the APN’s guidelines very carefully and contact the APN Secretariat  if you need to clarify 
anything.  

 Determine  and  understand  the  evaluation  procedures  and  criteria  and  contact  the  APN 
Secretariat if you need to clarify anything.  

 
6. Coordinate with your Institution/Research Office: 

 This is necessary to ensure that infrastructure is available to you to perform the work indicated in 
the proposal,  to  clarify all  in‐kind  contributions, and  to  check with  the administration of  your 
institution  that  it  can  accept  and  manage  an  APN  grant  without  charging  OVERHEADS 
(administrative overheads are not allowable).  

 
 APN remits its grants in two installments 

 80% at the beginning of the project 
 Up  to  20%  of  the  grant,  according  to  actual  expenditure,  at  the  end  of  the  project 
activities and when all reporting requirements are completed. 

 
 

Finally: IF AT FIRST YOU DON’T SUCCEED TRY AND TRY AGAIN 
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PPrrooppoossaall  DDeevveellooppmmeenntt  TTrraaiinniinngg  WWoorrkksshhoopp::  GGuuiiddiinngg  DDooccuummeennttss  ((IIII))  

   

GGuuiiddeelliinneess  ffoorr  PPrroojjeecctt  DDeevveellooppmmeenntt  
 
 
1. Key questions to ask yourself: 

 What do you intend to do? 
  

 Why is the work important?  
 

 What has already been done?  
 

 How are you going to do the work?  
 

 Who are you going to involve? 
 

2. Guidelines to follow for project development: 
 Sell  your  project  by  addressing  the  evaluation  criteria  in  the  proposal  guidelines,  addressing 
special  requirements  listed  in  the announcement, and by conveying a sense of enthusiasm  for 
your work from the scientific community, institution directors and decision/policy‐makers 

 
 Make a clear statement of the problem(s) to be addressed  in your proposal  (needs to be met; 
problems to be solved; what you want to and can accomplish)  

 
 State the significance of the proposed work: the background (cite relevant literature and identify 
gaps to be filled) and its importance/justification (discipline; fields outside of discipline; future or 
long‐term context) 

 
 State  the  feasibility  of  the  proposed  research  (valid,  testable  hypothesis;  qualifications  of 
investigators; available resources; and preliminary data) 

 
 State  the  experimental  plan:  project  design; methodology  (feasible?  adequate?  appropriate?) 
and its innovations, limitations, and difficulties (anticipated/alternative approaches); sequence of 
activities and timelines; 

 
 State  the  outcome  and  assessment  (data  analysis;  interpretation  of  anticipated  results;  and 
evaluation of activities and check points to chart progress); 

 
 State the plans for continuation of the research beyond the period of APN support within your 
long‐term research plan 

 
 Utilise available expertise: peer/mentor input; previous submission input received from the APN 
and reviewers  

 
 Develop your  ideas clearly and  logically: put the essence of work at beginning of the proposal; 
ensure coherent outline of proposal in your introduction; organize your proposal to permit skim‐
reading; and never assume that the reader will know what you mean 
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 Use concise scientific writing style: use simple sentence structure; spell out acronyms and avoid 
use of jargon; and make sure do not exceed the page limitation  

 
 Allow time for thorough editing and proofing and check proposal for completeness 

 
3. Sections to include in your proposal: 
Following success at the advisory and summary‐proposal stages, proponents are  invited to submit a full 
proposal  to  the APN  for  further  consideration.  Full proposals have  a 50%  chance of  success. The  Full 
Proposal contains the following sections:  
 
SUMMARY PAGES OF THE PROPOSAL 

• Part One: Project  Summary  Sheet  (2 pages/14  columns):  includes  the  title of proposal; name, 
position, address, phone and fax numbers of institution; e‐mail address; date, program duration, 
and amount of funding requested.   

 
• Part Two: Proposed budget, timeline and support leveraged (1 page / 3 columns) 

 
• Part Three: Proponent CV/Resume (1 page; please follow template format) 

 
MAIN BODY OF THE PROPOSAL 

• Part Four: As outlined below 
1. Project Title 
     Full title of the proposed project. 
 
2. Fully Detailed Proposal 

By expanding on  the  information provided  in  the  summary proposal  submitted  to  the       APN, 
your full proposal needs additional information on the following points: 
(a) Description of the entire proposed project  
(b) Detailed work plan 
(c) Relationship  to  the APN’s Second Strategic Plan  (2005‐2010). Describe how your proposed 

project can give valuable  input to APN’s three Agendas of: Science Agenda (p8 2SP); Policy 
Agenda (p10 2SP); Institutional Agenda (p11 2SP) 

 
3. Scientific Contribution of each Participating Country 

Provide an explanation of the scientific contribution of each participating country, for example, 
in writing  the  proposal,  in  the  activities  to  be  conducted,  report writing  and  other  relevant 
information. 

 
4. Capacity Building for Global Change Research 

Provide an explanation of how the proposed project will help build national/regional capacity to 
conduct Global Change Research. 

 
5. Relevance to Policy Processes and Sustainable Development 

Provide an explanation of how your proposed project  is policy‐relevant and what mechanisms 
you  propose  for  mainstreaming  the  results  of  your  proposed  project  into  policy  processes. 
Describe how your proposed project tackles the issue of sustainable development and how these 
are integrated into your proposed project.  
 

6. Administrative support, in‐kind contributions and co‐funding consideration 
As the APN does not support the running costs of  institutions or the salaries of administration 
staff or researchers who receive or are to receive full time salary support, provide details on the 
support that will be provided by the  lead and/or collaborating  institutions. As the APN strongly 
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encourages  co‐financing  arrangements,  please  provide  details  of  co‐funding  and/or  in‐kind 
contributions.   

 
7. Relationship between Global Change Research Programmes and Networks 

Describe any interactions with the core and joint projects of DIVERSITAS, ESSP, IGBP, IHDP, 
START and WCRP; as well as any other global change research programmes and networks. The 
information should include previous relationships and specific collaboration, if any, in the 
proposed project. 

 
8. Related Research Work 

Gap‐filling studies are very important in global change research given its vast expansion and lack 
of  data.  Details  of  existing  research work  on  the  proposed  topic  in  your  proposal must  not 
duplicate the work of others. As such, a fully detailed background literature review is required to 
verify that the proposed project  is new and relevant; and that  it relates to, but not duplicates, 
ongoing research in your region.  

 
 
9. Communications, Publications  and Open Access to Data 

The proponent should provide a communications and networking plan to disseminate the results 
to  the  stakeholder  community  at  scientific,  policy  and  public  level.  The  APN  also  strongly 
encourages proponents to publish peer‐reviewed papers and provide open access to data.  
 

Appendix 1: Timeline and Budget   
A  full month‐by‐month  timeline and detailed budget estimate  for  the project  in US dollars,  including a 
year‐by‐year  breakdown  of  the  costs  and  a  clear  indication  of  any  co  funding,  in‐kind  and  other 
contributions. Proponents should refer to the APN Financial Regulations. Templates are provided to guide 
you in formulating your project timeline and budget. 
 
Appendix 2: Proponent & Major Collaborators   
List of the proponent and major collaborators (names, organizations, contact 
details). This should also include the contribution, if any, of developed country  
expertise. 

 
Appendix 3: CVs of Proponent & Major Collaborators   
CVs of the proponent and major collaborators (Maximum two pages each).f Contents  
should use the exact wording of your major sections and subsections of the proposal  
for clarity. 
 
 
4. Criteria for evaluation of a proposal  
When writing  the  proposal,  the  proponent  should  observe  the  criteria  that will  be  used  during  the 
evaluation by expert reviewers and try to address the criteria when writing the proposal. Proposals are 
judged primarily against criteria #1 to #4 reflecting the highest priorities of the APN. Criteria #5 and #6 
are  used  to  assess  the  proper  administrative  and  financial  arrangements  required  for  conducting  the 
project. The remaining criteria will be used to judge how thoroughly a proposal meets the wider aims of 
the APN. 
 

 Criterion  #1.  Extent  and  quality  of  regional  collaboration:  Proposals  must  involve  action  or 
contributions by three or more APN Member and/or Approved Countries, at least two of which are 
developing countries, or promote the basis for  initiating such collaboration, for example, through a 
workshop  or  similar  activity.  Due  regard  should  be  given  to  proposals  from  or  involving  less 
developed  countries.  The  overall  goal  should  be  the  generation  of  long‐term  sustained  regional 
collaboration, not  just a one‐time event or project.  In addition,  the  scientific  contribution of each 
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participating  country  should  be  explained  in  detail  (for  example  this may  include  the  extent  of 
participation  in  the  writing  of  the  proposal,  the  scientific  contribution  and  activities  to  be 
undertaken, data‐collection, report writing, etc.). The APN Member and Approved Countries are: 1. 
APN Member  Countries:  Australia,  Bangladesh,  Cambodia,  China,  Fiji,  India,  Indonesia,  Japan,  Lao 
People’s  Democratic  Republic,  Malaysia,  Mongolia,  Nepal,  New  Zealand,  Pakistan,  Philippines, 
Republic of Korea, Russian Federation, Sri Lanka, Thailand, United States of America and Viet Nam. 2. 
APN Approved Countries: Pacific Island Countries, Singapore (Countries underlined are considered by 
APN as developed.) 

  
 Criterion #2. Technical  soundness and degree of  consistency and  sustainability: Proposals  should 
generate confidence about research excellence, data quality, capacity for programme management, 
and willingness and ability to pursue activities from a multidisciplinary perspective, as appropriate. It 
should be made clear  in the proposal the extent to which  it  is based on, or part of, a planning and 
scoping  activity  in  or  about  the  region,  as  activities  based  on  adequate  planning  and  scoping 
processes are more likely to lead to successful long‐term outcomes. 

  
 Criterion  #3.  Building  regional  and  national  capacity  for  global  change  research  and  problem 
solving: It is expected that proposals will contribute to the fundamental APN goal of building regional 
and national capacity (technical expertise) for researching global change issues.  The result should be 
a  long‐term gain,  for example, by  increasing  local skills and knowledge,  improving decision making 
processes  or  increasing  or  improving  national  involvement  in  international  processes.  Proposals 
should also show how existing resources (buildings, laboratories, research sites, equipment, libraries, 
data sets, communication  facilities,  travel budgets, etc.) can be used more efficiently or how  their 
potential value can be better realized as a result of the proposed activity. 

 
 Criterion  #4.  Policy‐relevancy,  mainstreaming  results  into  policy  processes, 
developing/strengthening  links  with  government  policy  and  programmes,  and  contributing  to 
sustainable  development:  The  APN  is  committed  to  improving  science‐policy  links  and  fostering 
harmony between  its  activities  and policy  issues, which  concern most  governments  in  the  region.  
Proposals  should  demonstrate  relevancy  to  decision  and  policy‐making  processes  and  include  an 
indication of  how  the  activities  are brought  to policy‐ or decision‐makers, how  the  activity might 
assist  with  national  government  and  business  decision‐making  processes,  or  support  national, 
regional or  global  scale programmes  aimed  at dealing with  global  change problems  that will  also 
contribute to sustainable development.   Harmonisation with the work of other bodies active  in the 
region (for example, APEC, ASEAN, UNEP, ESCAP, SPREP) is desirable. The APN emphasises the need 
to  contribute  to  solving  ecological,  social  and  economic  problems  associated with  global  change 
impacts, such as those identified by processes such as the IPCC and the UNFCCC. 

 
 Criterion  #5.  Adequate  administrative  and  salary  support:  Proponents  should  indicate  how 
necessary administrative support will be provided  for the proposed activity.    Ideally, administrative 
support would be provided by one of the parties involved in the project, freeing any APN funding for 
the  proposed  core  activity.  APN  funding  is  not  available  for  administrative  staff  payments,  or  to 
supplement the pay of researchers who receive or are to receive full‐time salary support (see the APN 
Financial Guidelines for more information). 

 
 Criterion #6. Adequate consideration of funding options: The APN strongly encourages co‐financing 
arrangements. In addition, it is the APN's concern that funding from other sources should be secured. 
The APN strongly encourages  in‐kind contributions from proponents and collaborators’  institutions. 
Where additional funding is secured from sources other than the APN, evidence of the funding may 
be required. 

 
 Criterion  #7.  Increasing  synthesis  and  analysis  work  at  national  and  regional  levels:  The  APN 
believes that more attention needs to be paid to synthesis and analysis work derived from the many 
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research  outcomes  already  available.  This  will  require  the  development  and  use  of  appropriate 
integrative  techniques,  and will  often  involve  research  teams  drawn  from  several  disciplines  and 
from policy‐ and decision‐making interests.  

 
 Criterion #8. Developing and strengthening relations with regional and international global change 
programmes  and  inter‐governmental  bodies  and  mechanisms:  A  key  goal  of  the  APN  is  to 
strengthen  cooperative  relations  amongst  the  global  change  research  community.  Accordingly, 
proposals  should  specify  how  the  activity  will  incorporate  cooperation  with  the  global  change 
programmes of ESSP, DIVERSITAS,  IGBP,  IHDP, WCRP, and other environmental  research networks, 
such  as  START, with  global  change  components.  The  existing  or  proposed  extent  of  the  project's 
involvement  with  START  and  the  global  change  research  programmes,  if  any,  should  be  clearly 
stated.  Other proposals related to regional networks such as the Inter‐American Institute for Global 
Change Research (IAI) can be considered within APN procedures provided that they comply with the 
APN requirements. The APN encourages regional initiatives to be seen as part of a global effort. 

 
 Criterion  #9.    Raising  awareness  of  global  change  issues  with  civil  society:  APN  members 
consistently stress the importance of good public knowledge of global change issues, to help ensure 
the successful development and  implementation of  response strategies  to  these  issues.   Proposals 
should  indicate  how  the  proposed  activity  could  lead  to  better  public  knowledge.  Any  proposed 
consultation  processes  should  be  indicated,  and  information  provided  about  how  results will  be 
disseminated. 

 
 Criterion #10. Meeting standardised data collection and user needs, and open access to data and 
research sites: In the interests of the greatest benefit in the shortest time for the greatest number of 
countries  in  the  region,  the  best  proposals  will  promote  better  data  collection,  analysis  and 
dissemination, open access to existing and new datasets, and access to research material and sites.  

 
 Criterion  #11.  Increasing  communications  through  networking  and  publications:  The  proponent 
should provide a communications and networking plan, including both the enhancement and use of 
communications  and  networks  and  open  access  to  data,  to  disseminate  the  results  of  project 
activities to the stakeholder community at scientific, policy and public levels. The best proposals will 
also  contribute  to  lasting  improvement  in  communications  among  APN members.  The  APN  also 
strongly encourages the publication of peer‐reviewed scientific research.  
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Dr. Linda Anne Stevenson (right) and Ms. Kristine Garcia 
(left) at the APN display booth during the Partnerships 

Fair of 17th Session of the UNCSD 

 

 
Venue of the Proposal Development Training 

Workshop 

 

 
Participants of the Proposal Development  

Training Workshop 

 
Dr. Linda Anne Stevenson presenting on the APN 

Overview and Its Calls for Proposals 

 

 
Prof. Kanayathu Koshy delivering his presentation on 

Writing a competitive proposal for the APN: A case from 
the Pacific Island Countries 

 

 
Prof. De Costa sharing the lessons he learned in 

writing a proposal for the APN 
 

Workshop Photos 
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